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PREFACIO

Aparentemente los prefacios nunca estan “listos.” Siempre piden unos
iltimos toques mds. Pero, finalmente, uno tiene que dejar la lapicera
e ir a la imprenta. Ese momento ha llegado para este proyecto.

Desde el comienzo vi Ia produccién de este manual sobre dogmatica
como mi principal proyecto para la década del 80. Ahora, mirando
restrospectivamentea esa década de investigacién y trabajo de escribir,
quiero expresar mi deuda de gratitud a muchas personas que a lo large
del camino me ofrecieron su mano de ayuda. Mi sincera gratitud a los
bibliotecarios del Calvino y de la Universidad Libre (de Holanda) porlos
buenos servicios prestados, a la administracién dela universidad porles
afios sabdticos y por la reduccidn de la carga docente gque creé los bloques
de tiempo necesarios para esta clase de emprendimiento; a John C.
Vander Stelt de la Universidad de Dordt por su cuidadosa lectura del
manuscrito, y especialmente a Donna Quist y Esther Vander Tuig por
su infalible paciencia, experiencia y espiritu cordial para procesar los
numerosos borradores de este manuserito. Y a mi esposa, como siempre
“Gracias!” por compartir los altibajos de este proyecto.

Ahora, al entrar esta obra al mercado de ideas teoldgicas, lo que de
ella demuestre ser bueno se lo dedico ala memoria de mi padre, Alberto,
reconociendo suincesante sostén, su sana sensibilidad teoldgica aungue
carente de escuela, y el vivo interés de su parte que contribuyé a com-
pletar este “nuevo paradigma para la dogmadtica reformada.”

Otofio, 1991 Gordon J. Spykman
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Capitulo |

Razdn de Ser y Plan de la Obra

1.1. El Por Qué de este Proyecto

En la introduccién a su libro Fe Cristiana (traduccién al inglés 1979),
Hendrikus Berkhof, profesor de Leiden, comenta al pasar, que escribir
dogmadtica es una aventura “un tanto solitaria” (pg. xiii). 8i es asi para
la extensa comunidad reformada en Europa (que puede jactarse de
estudios muy sustanciales en dogmdtica por Karl Barth, Emil Brunner,
G.C.Berkouwer, Otto Weber, y Herlmut Thielicke, entre otros) y en
Africa del Sur (Adrio Koenig), entonces es tanto mds notoriamente
cierto para la comunidad reformada en América del Norte. Louis
Berkhof se destaca como uno de nuestros “aventureros zolitarios.” Su
obra modelo, Teologfa Sistemdtica (1947), [pub. en castellano por
TELL en 1968], tiene un lugar pricticamente indiscutido, el camino se
le ha unido la Dogmdtica Reformada (1966) de Herman Hoeksema y
las series Dios, Revelacidn, y Autoridad (1976 y Ss.) de Carl Henry.
Apenas unos pocos otros titulos merecen mencién honorifica. Sin
embargo, habiendo dicho todo, nuestro siglo nos deja con una lista un
tanto magra.

Aundque con el debido aprecio de este legado, sin embargo, tenemos
que aceptar otro comentario de Hendrikus Berkhof, de quela“dogmatica
cldsica dio profundas respuestas a preguntas que ya nadie hace” (pg.
xviii). ;Se puede desestimar simplemente este juicic como una
exageracién del asunto? A lolargo de la modernidad, y especialmente
durante las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, la
cultura occidental ha experimentade cambios radicales. Poreso, ahora,
a medida que nos acercamos al fin de este Siglo XX, la dogmatica
reformada debe considerar el desafio de c¢dmo renovar su discurso
referido a los asuntos perennes de la fe cristiana.

Esta necesidad se debe a dos razones. Primero, est4 la situacién de
erisis que todos encaramos como ¢ristianos que viven en una cultura
post-Esclarecimiento. El cristianismo occidental es practicamente
anegado por 1a marea del secularismo moderno. Las estructuras mas
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antiguas, profundamente arraigadas, de las teologias tradicionales
tenian el efecto de promover, o al menos preservar, la idea de un reino
“sagrado” junto a, o encima de, 0 méas alld de lo “secular.” Pero ahora
estos dualismos longevos del pasado est4dn dando lugar a nuevas estruc-
turas monistas en el proceso de la teclogia contempordnea. Estas es-
tructuras monistas de la décadas recientes estdn determinadas a
desmantelar el “aposento alto” donde lo “sagrade” es reducido, en el
mejor de los casos, a la “razén de ser” de una dimensién en profundidad
de nuestro mundo “secular” de experiencia. Por ese, uno de los desafios
de la teclogia reformada de nuestra era es reformular la dogmatica
cristiana de manera que se pueda sostener como una alternativa real ¥
respetable tanto ante las antiguas tradiciones dualistas, como ante las
estructuras monistas mds recientes.

Una segunda razén para reformular la dogmatica reformada es de
cardcter mds perenne. Sus rafces estdn en la naturaleza misma de un
entendimiento reformado biblice de lo que es la vida cristiana. La vida
de la fe es una vida de continua santificacién. Hacer teologia es una
forma de vivir en la prictica este 1lamado a la santificacién. Sus Tequi-
sitos nos afectan como unatarea permanente. Cada siguiente generacién
es llamada a construir nuevamente sobre fundamentos puestos por
pensadores cristianos que vivieron antes. Esa clase de esfuerzo renavador
seguramente llevara la marca singular de nuestro tiempo y de nuestro
lugar en la historia. Pero, en la medida en que responda fielmente a las
normas estabilizantes dela Palabra de también est4 obligada a reflejar
ciertos discernimientos permanentemente relevantes. Por eso, la
credibilidad de tal aventura depende de su manifiesta continuidad con
la “fe de los padres . . . dada una vez para siempre a la iglesia.” De un
tedlogo fiel, como de cualquier fiel escriba, se debe poder decir: “de su
tesoro saca cosas viejas y nuevas.” De esa manera el llamado a
involucrarnos en la dogmaética nos llama a proseguir ain mds, como en
un camino tedrico, a “ocuparnos con temor y temblor de nuestra
salvacién.” Es una forma sistematica de “dar razén de la esperanza que
hay en nosotros” a todo aquel que quiera detenerse lo suficiente para
mirar y oir, tanto dentro de la iglesia como fuera de ella. En esta luz
podemos reconocer la tarea de hacer teologia como un actualizadoe modo
redentor de cumplir con el mandato cultural que nos ha acompafiado
desde el comienzo mismo tanto a modo debendicién como de obligacién.
Por eso es valido para theologia como para ecclesia que reformata debe
conducir a semper reformanda est — es decir, una vez reformada, debe
ser reformada siempre.

En estos afios finales del Siglo XX una vez més se extiende ante
nosotros el campo fértil de 1a dogmatica reformada. Un ndmero de eru-
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ditos reformados cree que ha llegado un nuevo tiempo de cosecha, un
moemento oportuno pararecoger algunos de los frutos que han madurado
en el pasado y presente de la filosoffa y teologia biblica dentro de la
tradicién reformada en ambas orillas del ecéano. Al tratar de abrir algu-
nos discernimientos nuevoes, nuevos horizontes, nuevas perspectivas, y
direcciones nuevas para la dogmaitica, me ubico en lo mejor de la tra-
dicién reformada y trabajo desde alli, incluso en mi intento de hacerla
avanzar y de reformarla.

En este proyecto no veo mds gue un bosquejo de dogmaitica.
Simplemente deseo delinearlos contornos generales del paisaje teolégico
que se extiende ante nosotros, sin detenerme en cada detalle ni explorar
plenamente cada punto del horizonte. Esto dara suficiente lugar parala
elaboracién posterier. Al dar este primer paso estoy extendiendo una
invitacién abierta a mis colegas a desmenuzar esta prueba inicial, ya
sea cooperando, criticando o contribuyendo, como les parezca mejor,
También quiero reconocer mi profunda deuda de gratitud a muchos
estudiantes que a lo largo de los afios me han ayudado a dar forma a
estas ideas.

1. 2. Pertenecer a Una Tradiciéon Venerable

La tradicién es 1a sangre misma de 1a teologia. Separada de 1a tradicién
la teclogia es como una flor cortada que, sin sus raices y sin el suelo,
pronto se marchita en la mano. Una teclogia sana nunca nace de novo.
Al honrar a la sana tradicién, se asegura continuidad teolégica con el
pasado. Al mismo tiempo la tradicién crea la posibilidad de abrir puer-
tas nuevas hacia el futuro. Como dice el proverbio: “La tradicién es el
prélogo del futuro.” Por eso, toda dogmdtica que se precie de tal, debe
definir su posicién en una u otra tradicién cenfesional.

Estas observaciones también valen para el presente proyecto. Por
eso hay buenos motives para poner en el comienzo mismo las
correspondientes cartas sobre la mesa. No se gana nada con ocultar la
tradicién a que se pertenece. No es que la tradicién sea la norma final
para hacer teologia. Lanorma para la dogmatica, como parala totalidad
delavida, sigue siendo la Palabra de Dios. No obstante, 1a tradicién aun
sigue siendo de crucial importancia. Ella es portadora delaidentidad de
una comunidad, del estimulo para su espiritu emprendedor, ella da for-
ma a sus habitos de pensamiento, es el foro de sus reflexiones teoldgicas.
La tradicién es el canal histérico-cultural dentro del cual los tedlogos
cristianos responden a los requerimientos de 1a Palabra de Dios en sus
emprendimientos dogmaticos. Por eso, a toda teclogia acompafian
cierta estabilidad y cierto cardcter tentativo, y esto vale también para
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esta obra como para las del pasado.

{Entonces, dentro de qué corriente de tradicién intento ubicar este
proyecto? Como ya se ha indicado, estd designado a tomar su lugar
dentro del ala reformada-calvinista de 1a Reforma Protestante, en con-
traste, por ejemplo, con la tradicién luterana, anglicana, zwingliana y
anabautista, y en claro contraste también con las tradiciones catélico
romanas y ortodoxas orientales. Mas adn, su mayor deuda es con la
reforma tal como se expresé en la tradicidn reformada de Holanda,
distinguiéndose de la tradicién presbiteriana escocesa. Pero esta tra-
dicién, en la cual me ubico, también est4 lejos de ser homogénea. Tiene
un legado jaquelado por todos los altibajos caracteristicos de la mayoria
de las teclogias desde el Siglo XVI hasta el presente. Sin embargo, a
través de todos estos movimientos de zig-zag, se puede discernir una
linea de continuidad en el pensamiento reformado. No es, por cierto, una
tradicién carente de fracturas. Pero hay en ella una linea recuperable
de desarrollo, una linea que se puede reconstruir. Esa es la linea gue
quiero seguir y que voy a bosquejar brevemente a modo de introducir el
linaje en el que nace este proyecto de renovacién en la dogmitica
refermada. Quizd esto se logre mejor pintando con algunas pinceladas
audacesun cuadrode ciertos exponentes representativos pertenecientes
a esta tradicién reformada.

Histéricamente tomo mi punto de partida en la teologia de Calvino,
tal como es expresada, especialmente, en su obra m4s definitiva: Las
Instituciones. Calvineno era el tipo de persona que aceptaria fos concep-
tos, ni siquiera del més estimado de los padres (por ejemplo Bernardo
de Clairvaux, uno de sus favoritos) a menos de encontrarlo de acuerdo
con las escrituras. El genio de su teologia fue, consecuentemente, su
fuerte apego a las escrituras. El principio hermenéutico bésico {que
aparentemente, ni él mismo pudo honrar siempre en plenitud) era este:
Trate de no decir més quelas escrituras, porque elle seria especulacisn;
trate también de no decir menos que Jas eserituras, porgue ello seria
empobrecer la Palabra de Dios. Metodolégicamente, la revelacién bibli-
caestablece los pardmetros para la reflexién teolégica. Con este compro-
miso Calvino cubrié retrospectivamente un milenio de disparatadas
teologias llegando hasta Agustin (a quien cita con més frecuencia, en
tono de aprobacién, que a ningune delos otros padres de la iglesia), y
a través de Agustin, hasta las ensefianzas de Pablo y del resto de las
escrituras,

Comenzando con Juan Calvino (1509-1564) damos un gran salto
hacia adelante introduciéndonos en el Siglo XIX. De esa manera pasa-
mos por alto mds de dos siglos de ortodoxia reformada tal como se
expresé en la teologia escoldstica reformada. De acuerdo a ello
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seguidamente nuestra mira se dirige al lider del avivamiento neo-
calvinista, Abraham Kuyper (1837-1920). Lo m&s importante para
nuestros propdsitos no es su dogmaitica, sino su cosmovision biblica
reformada, dentro de la cual tiene su lugar 1a dogmatica. Esta tradicién
calvinista de dogmdtica se ha expresado de manera més duradera en
la obra, probada por el tiempo, de Herman Bavinck (1854-1921), colega
de Kuyper. Este se destaca como el tedlogo sistemético maduro del
movimiento neo-calvinista de comienzos del siglo. En tiempos mas
recientes esta tradicién ha sido enriquecida por las cbras de Klaas
Schilder {(1890-1952) y Cornelius Van Til.

Sin embargo, fue 1a Teologia Sistemdtica de Louis Berkhof (1873-
1957) 1a que hize el impacto mas profunde y duradero scbre la actual
comunidad reformada de Norte América. Su dogmadtica representa el
producto final atemperade de una prolongada tradicidn escol4stica de
teologia reformada. Sin embargo, desde mediados de este siglo es cada
vez mas evidente que este modelo escoldstico de hacer teologia estd
perdiendo actualidad. Entonces, aparecié el necesario impetu de
renovacién con la extensa seriede “Estudios en Dogmatica” provenientes
de la pluma de G.C. Berkouwer (1903-). La teologia dindmica de
Berkouwer nas libré a muchos de nosotros de los conceptos escoldsticos
que dominaban la teclogia de Louis Berkhof, Le dio un rencvado vigor
a la dogmatica merced a los frescos vientos de una dogmatica calvinista
mas original, actualizando el pensamiento de Bavinck para nuestros
tiempos. Sin embargo, Berkouwer nos deja con una extensa lista de
aproximadamente veinte monografias, perosinunateologiasistematica
exhaustiva, bien pulida.

A grandesrasgos, es agui donde nos encontramos actualmente. Con
sentimientos mezclados, gratitud matizada de comprensivo criticisme,
tratamos ahora de aprovechar esta tradicidn. Calvino, Kuyper, Bavinck,
Schilder, Van Til, Louis Berkhof, Berkouwer. En ellos se cumple la
exhortacién biblica “honra a tus padres.” Porque todos ellos fueron
siervos del Sefior para ayudarnos a que nosotres seamos siervos mejo-
res, inclusive en esta empresa teoldgica llamada dogmatica reformada.

Finalmente, aunque no enltimolugar, estadeclaracién preliminar
de la razén de ser y del propésito de este proyecto también requiere un
comentario socbre el filosofarcristiano. Losfrutos delafilosofia cristiana
contemporanea, emergiendo de la cosmovisién biblica, también tienen
un importante papel en identificar la tradicién histérico teolégica den-
tro de la cual es lanzado este proyecto renovador de dogmatica refor-
mada, resultando en una “teologia con tendencia a cosmovisién” (Arthur
Holmes, Contornos de una Cosmouvision, pgs. 34-38). Tratar de hacer
teclogia sin una orientacién filoséfica, consciente de si misma, es una
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“posibilidad imposible.” Posible en el sentido de que algunos tedlogos
(Kar] Barth y otros) pueden pretender hacerlo; pero imposible en el
sentido que la reflexién filoséfica nunca puede ser eficazmente excluida
de la dogmatica. La dogmética es demasiado importante para ser con-
fiada a tedlogos inseguros de su orientacién filoséfica. Sin la filosofia,
la teologia se convierte en una empresa estrecha, superficial ¥ mayor-
mente vacia. El presente esfuerzo renovador en dogmitica reformada
trata de evitar esa trampa. Afortunadamente existe una filosofia
cristiana a que podemos apelar, la filosofia Idea-Ley. Sus raices estin
en la obra de D.H.T. Vollenhoven (1892-1978) y Herman Dooyeweerd
(1894-1977), docentes en la Universidad Libre de Amsterdam, durante
los dltimos cincuenta afios. A ellos debemos la formulacién original,
definitiva, de una filosofia cosmonémica. Sin embargo, 1a obra de ellgs
no es un sistema cerrado, como tampocs lo puede ser ninguna filosofia
o teologia. Ella invita a un constante repaso por parte de pensadores
cristianos contempordneos. Sin embargo, sus ideas y contornos bésicos
son suficientemente claros y firmes para ofrecer un contexto muy util
para hacer teologia hoy dentro de la tradicién calvinista. El reciente
esparcimiento delainfluenciade esta filosofia es otrofactor contribuyente
para hacer del presente un tiempo oportuno para intentar una
reformulacién dela dogmiticareformada. Porque estafilosofia cristiana
tiene mucho que ofrecer a te6logos y a otros pensadores cristianos al
abrir discernimientos en el significade, estructura y direccién de nues-
tra vida en el mundo de Dios. Estos objetivos, dice Andre Troost “sola-
mente pueden ser elaborados, con cierta seguridad de justificacién, en
el contexto de unateologia que procede de una cosmovisién bibliea ¥ que
sea filoséficamente reformada.” Agrega diciendo: “Hasta la fecha, se-
gin lo que yo sé, no existe tal teologfa” (Circular de la Conferencia
Internacional de Instituciones Cristianas de Educacién Superior,” Nro.18
[abril 1980], pg. 2).

L 3. Capitalizando los Recientes Estudios Biblicos

Mas atn, el presente proyecto estd basado en la tesis de que la inte-
raccidn fructifera entre estudios biblicos y sistematicos es posible den-
tro del campo mds amplio de la erudicién teolégica. En el pasado, con
frecuencia se levantaron altos y casi insuperables mures de separacién
entre ellos. Estoharesultado en un serio derrumbe de las comunicaciones
entre losinvolucrados en estas dosramas del aprendizaje. Confrecuencia
han recorrido separadamente sus caminos, cada grupo cercando
defensivamente su propio campo de investigacién, cada uno pretendiendo
su propia y distintiva metodologia, cada uno desarrollando sus propias
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y exclusivas conferencias, cada uno desacreditando la respetabilidad a-
cadémica del otro. Muchas veces ha habido una notoria falta de coope-
racién entre estudios dogmaticos ybiblicos. Con frecuencia los estudiantes
sienten mas agudamente esta tensién.

Introduciendo su Fe Evangélica (1968-1974) como una obra dedicada
ala “totalidad doctrinal,” Helmut Thielicke se dirige a estas relaciones
tensas dentro de las filas de la erndicién tecldgica. “En una era que
publica pocomas que colecciones de ensayos teologicos,” dice, “. . . podria
parecer presuntuoso ofrecer aqui la primera parte de un sistema
completo de dogmatica.” Aunque mi cuadro de la totalidad difiere mar-
cadamente del suyo, mis sentimientos acerca de esta “aventura” son
extrafiamente afines a los suyos al eshozarlos anecdéticamente en la
siguiente escena:

Por el momento tal vez estemos en la posicidn de poner solamente
piedras individuales en el mosaico, y vaya todo mi respeto hacialos
colegas tedlogos cuyas importantes monografias nos permiten
hacerioenforma tan impresionante, Sin embargo, tengo que correr
para mi mismo la aventura de recuperar el cuadro total o al menos
de recordarlo, traer a la memoria su existencia. No quiero perder
los bosques por causa de los drboles. A aquellos que hacen pesado
trabajo en losbosques yo tal vez les parezca un transetinte pagajero,
tal vez incluso un trotamundos feliz que mira en todas direcciones
en vez de concentrarse en un aspecto particular del crecimiento
(aungue esta clase de viaje con frecuencia puede ser muy exte-
nuante). Los saludo a todos cont amistad y gratitud, incluso i ellos
me miran con cierta indignacion, y soy consciente que los senderos
més ¢ menos transitables son fruto de sus trabajos. Pero si estos
trabajadores del bosque son suficientemente amables para dirigir
unas miradas al excursionista, tal vez vean que él tuvo que tomar
nota del trabajo que ellos hicieron, porgue de lo contrario no estaria
alli ni habria llegado a esa parte del bosque. El excursionista sim-
plemente busea, con toda modestia, darun primer informe de lo que
ocurre en el bosque, de lo que ha visto alli, y por qué lo considera,
no como agregado o como 4rboles talados, o individuales, sino mas
bien como un bosque vasto que extiende su invitacién. (Vol. I, pgs.
16-17)

Los dogmadticos tienden a considerar a los tedlogos biblicos como a
pensadores eclécticosinvolucrados en erudicién fragmentada, gastando
sus energias en trozos y pedazos de informacién biblica. Los eruditos
hiblices, por su parte, tienden a desdefiar a los dogmaticos como a
constructores de sistemas teolégicos, obsesionados con grandes disefios
y planes maestros de coherencia racional. Cada uno tiende a desacredi-
tar, si no es el derecho a existir del otro, al menos su legitima razén de
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existir. De ambos lados surgen audaces pretensiones de superioridad.
La erudicién biblica con frecuencia pretende representar a la teologia
en su forma m4s pura, en su nivel mis fundamental, dando a la dog-
mitica la fria espalda por considerarla especulacién etérea. Entre
tante, la teologia sistemitica muchas veces despliega su estandarte
como el producto mas erudito y acabado de la empresa teolégica. Piedra
angular o coronamiento muchas veces se ha convertido en el tema de
“ser o no ser” de la irritacién teolégica entre ambas disciplinas.

Este es el momento apropiadoe para dejar de lado este falso dilema.
Como en toda ciencia, asf también en l1a teologia, existen ciertas divisio-
nes de trabajo que coinciden con ciertas lineas demarcatorias naturales,
dentro del campo global. Se discierne claramente una diferenciacién de
tareas. Entonces, sea dicho, tanto de la teologia biblica como de la dog-
mética, que cada una tiene suidentidad e integridad. Cada una tiene su
propio campo de estudio, sus propios principios organizatives y sus
metodologias. Por supuesto, ambas son Namadas a ser “biblicas® en el
sentido de serfieles ala Biblia. Elhecho de quelateologiabiblica trabaje
més directamente con presupuestos biblicos no es garantia de ser mas
fiel a las eserituras que la dogmdtica, aunque esta dltima quizd trabaje
mds indirectamente con los hechos biblicos. Juntas deben inclinarse
antela autoridad dela Palabra de Dios comonorma vigente para ambas
disciplinas. Ambas son respuestas teolégicas a esa norma permanente.
Sin embargo, son diferentes en sus dreas de investigacién, en sus herra-
mientas de estudio, en los resultados de sus respectivos estudios. Di-
chas diferencias tienen que ser honradas.

Almismo tiempo hay unaunidad subyacente entre el trabajo biblico
¥ la teologia sistematica. Las diferencias de tarea no tienen autoridad
paranegar la unidad bdsica religiosa que las une. Ambas se encuentran
en una mutua relacién de coexistencia y prgexistencia, dentro de la
arenamayordelaerudicion teolégica. El presente proyecto dedogmatica
pretende usar en gran medida estarelacion de mutuainterdependencia,
Trata de acercar a las teologias, biblicas y sistemdticas, a una relacién
practica, mas estrecha, incorporando en forma mads clara y directa los
frutos de lainvestigacién biblica a las reflexiones dogmaéticas. En efecto,
como principie organizativo central voy a apoyarme decididamente en
los motivos de creacidn-redencién-consumacion, tal como se despliegan
historicamente dentro del drama de la revelacién biblica.

Las pasadas décadas han sido testigo de un trabajo muy intenso y
productivo en el area de la teologia biblica. Desafortunadamente sus
resultados nada agregan hacia una bendicién pura. Hay abundantes
evidencias de una capitulacién a gran escala de los métodos de critica
histérica, evocando fuertes reaccionesen laslineas de los métodos pura-
mente biblicistas de interpretar las escrituras. Sin embargo, también
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hay un tercer camino. Una fuerte tradicién de hermenéuticas refor-
macionales se presenta como alternativareal alacontroversial polaridad
liberalista-fundamentalista que por tanto tiempo se nos ha impuesto
como el marco de referencia deminante para la interpretacién de la
Biblia. En la estela del reciente resurgimiento de estudios biblicos en
circulos reformados, se han abierto nuevos discernimientos. Los antiguos
patrones helenistas, medievalesy escoldsticos de escucharlas escrituras
han sido mayormente superadas, Alamano estdn los métodos estimu-
lantes de leer las escrituras en forma mds significativa. El tiempo esta
maduro ahora para incorporar estos hallazgos a uns renovada y actua-
lizada dogmatica reformada.

Hagamos brevemente uninventario de estasideasbiblicasclaves:

*Renovado aprecio del orden dela creacién como el marce permanente
para toda revelacién continuada al arrojar su luz sobre la historia
césmica;

sun entendimiento mas dindmico del hombre como imagen de Dios;
Aqui y en lo que sigue uso la palabra Aombre en su significado de
“ser humano,” seamasculine ¢ femenino, Cuando la palabra hombre
es usada en este sentido genérico, los pronombres referidos a homi-
bre también tienen que entenderse con este sentido genérico.

= Creciente descontento con las antropologias helenistas que dividen
al ser humano en agudas dicotomias de cuerpo/alma, acompariado
de la recuperacidon de un concepto mds biblicamente holista del
hombre;

suna comprensién mas profunda de la realidad de la caida del
hombre en el pecado ¥ su efecto radical y glebal sebre la vida come
un todo;

» discernimiento més claro de la interrelacidén de la revelacidn en la
creacién y en la redencidn;

e mejor comprensidon de la unidad entre el Antiguo y el Nuevo
Testamente, relacionados como promesa y cumplimiento; desa-
rrollo mds consistente del concepto lineal de 1a historia que recorre
la revelacién bibliea;

screciente reconocimiento de 1a idea de que el mensaje biblico estd
anclado en la historia de la redencidn, que, como el acto de un
drama en desarrollo, destaca las poderosas obrasde Dios, centradas
en Jesucristo;

sredescubrimiento de la relevancia permanente delalegislacién del
antiguoc Testamente para un renovado estilo de vida en nuestros
tiempos;

sun reconocimiento mds profundo de Israel como personalidad
colectiva que alcanza su cumplimiento en Criste, y de su cuerpo, la
iglesia, el nuevo Israel;

ii
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# rehabilitacién de un andlisis literario de la narrativa biblica, con
mayor apertura a la prioridad y normatividad de su sentido literal
¥ su significado canénico;

e esmerada asimilacién de las contribuciones arqueolégicas para
una reconstruccién mas clara del ambiente histérico y del contexto
cultural de 12 revelacién bibliea;

= agradecido reconocimiento al trabajo hecho por los estudios de
lenguas comparadas que arrcjan nueva luz sobre el significado de
conceptos oscuroes de las escrituras;

» un creciente repudio 2 la tendencia de ver ideas filoséficas griegas
en el Nuevo Testamento, y, en cambio, un mayor aprecio por su
fondo hebreo.

Entodos estosvaliosos discernimientos, renovadamente acentuados
por gran parte de lareciente erudicién bibliea, podemos discernir un hilo
dorado que recorre la totalidad del tejido de la revelacién biblica, otor-
gdndole una perspectiva eoherente respecto de la vida. Quiza para la
dogmatica reformada esto puede ser captado en forma m&s sucinta en
la pervasiva ensefianza biblica sobre pacto y reino..Pacto y reino son
como dos caras de la misma moneda. Conforme a ello podemos decir que
enlacreacion Dios dio existencia a sureino, mediante el pacto,Después
de la caida Dios renové su pacto con vista a la venida de su reino. La
meta final es la restauracion de toda la creacién en la tierra renovada.
De esa manera el pacto original permanece para siempre como funda-
mentoe permanente y como norma para la vida en el mundo de Dios. De
manera similar, Dios creé en el comienzo su reino, “los cielos y latierra”
el 4mbito de su reino. Luego la humanidad, como sierva del Rey, se
rebeld; pero Dios volvié, renovando el reino de manera proléptica a
través de Israel, y después lo reestablecié en forma decisiva con la
venida del Rey Jesis. Por eso el reino ahora aparece como una realidad
establecida, seguramente anclada en pasados hechos de salvacidn de
{("el reino estd a la mano”), como una realidad permanente, presente,
que viene (el “ya” redentor en Cristo), y como una esperanza segura
basadaenlapromesade unarealidad futura plenamente restaurada (el
“todaviano” escatolégico, en camino a su consumacién). En este sentido,
el pacto y el reino son dos formas de ver la realidad de 1a obra de Dios
ent el mundo, obrz que lo abarea todo. El pacto es reino mirando hacia
atrds, a su comienzo original y permanente gque tuve lugar en la
creacidn, Reino es el pacto mirandohaciaadelante, programéticamente,
hacia su prometida meta de perfecta renovacién. Alolargoe del camino
esta vision otorga significado y esperanza a nuestro llamado comin a
ser fieles al pacto y a servir en el reino.

Por eso, el presente proyecto tiene el propésito de gue estas perspec-
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tivas biblicas sean mads ttiles a 1a dogmatica reformada. Estructural-
mente esto significa reordenar los temas del método tradicional loci de
organizar a la teclogia sistemadtica, ordendndolos, en cambio, juntoala
linea de la historia biblica de creacién-caida-y-redencién en su camino
a la consumacién final de todas 1as cosas. Dentro del contexto de una
cosmovision reformada estos motivos biblicos centrales tendrdn refe-
rencias cruzadas con una doctrina de la Trinidad, que ve al Padre como
Iniciador, al Hijo como Mediador, y al Espiritu Santo como Capacitador.
Estos son los principios arganizativos que he escogido para dar forma a
los contornos bésicos de esta teologia sistemadtica.
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Capitulo [

Prolegémena- Un Examen Histérico;
¢Fllosofia y
Teologia como Socios?

IL. 1. Tesis

En el comienzo mismo permitaseme establecer 1a tesis que surgira de
esteestudioprolegémeno. Se encuentraincorporado al presente capitulo
y con fuerza acumulativa una conclusién referida a la relacién entre
teologia y filosofia, la cual constituye la tesis central hacia la que se
dirige el presente repaso. La tesis es esta: Correctamente entendidas,
teclogia y filosofia forman una sociedad en el sentido de que la mejor
prolegémena para la teologia cristiana, mas especificamente, para la
dogmadtica reformada, es una filosofia cristiana. (Compare Gordon J.
Spykman, “Filosofia Cristiana como Prolegémena a la Dogmatica
Reformada” "N Woord op sy Tyd, pgs. 137-56). [En esta seccién y las que
siguen la atencidn se centrar en asuntos prolegémenos, literalmente
en “cosas que deben ser dichas anticipadamente,” y que normalmente
son llamadas Introduccién a la Teologia Sistemdtica. Thielicke las
describe como “trabajo de despeje en una situacién de desorden” (Fe
Evangélica, Vol. I, pg. 11}. 1

IL 2. Un Consejo Desconcertante

Aparentemente, algunos temasnunca quedan establecidos. Uno pensaria
que alafecha, con casi dos mil afios de pensamiento cristiano occidental
en nuestro haber, tendriamos que poder sefialar un consenso, més bien
sélido, en cuanto a la relacién entre teologia y filosofia. Sin embargo,
esta expectativa resulta ser poco mds que pensamientos de deseo.
Porque en realidad uno encuentra una enorme falta de unanimidad. No
obstante, los muchos conceptos disparatados tienden a ajustarse a cier-
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tos patrones basicos. Algunos pensadoresidean formas para fusionar la
filosofia y teologia. Otros meramente toleran su presencia como la de
un intruso indigno en las cortes sagradas de la “reina de las ciencias.”
Otros se oponen abiertamente a la filosofia como a un adversario del
evangelio,

Durante mis dias de estudiante, de tanto en tanto me preguntaba
sobre estas eonexiones. T'anto la filosofia como la teologia eran disciplinas
requeridas en nuestros programas prescriptos de estudios. Ambas se
cobijaban bajo la sombra comiin de la Educacién Cristiana Superior,
Pero como compafieros guias en nuestra peregrinacion académica
parecian darse codazos, m4s bien rudas, en cada curva importante del
camino. {De qué manera debiamos integrar, con sentido, las clases del
aula 32 (filosofia) con las del aula 35 (teologia)? Ya en aquellos dias se
hablaba bastante de la integracién de la fe eristiana y el aprendizaje, ¥
del efecto unificador de una cosmovisién y un concepto de vida reformado
y biblico. Sin embargo, scbre este asunte las trompetas emitian sonidos
inciertos. Habia poca claridad, solamente abundaba la confusion.

Ocasionalmente lefa unas Hneas de la teclogia de Bavinck. Alli fui
impactado por las repetidas referencias, aparentemente casuales, con
frecuencia en un mismo parrafo, a tedlogos como Schleiermacher y
Harnack junto a filésofos como Kant ¥ Hegel. ;Qué podia hacer un estu-
dioso novato con semejantes complejidades?

Armado contales interrogantes, y con el debido respeto, y, sospecho,
conindebidadocilidad, aproveché varias oportunidades para acercarme
a mis profesores en busca de ayuda. Las respuestas que recibia eran
asombrosamente uniformes. Bien, usted ve -se me decia- las cosas son
asi: la teologia trata los asuntos de la fe, 1a filosoffa los asuntos de la
razén. Pero, -pensaba yo- ciertamente, alguna medida de racionalidad
debe haber también en la teologia. De otra manera seria suficiente con
sole creer. ;Por qué entonces todos estos afios de esfuerzo mental en
preparacién parael ministerio en laiglesia? Seguramente, lafe tampoco
puede estar ausente de la filosofia.

De nuevo, contestando a mi continua inquisicién, la respuesta
volvia diciendo: la filosofia opera en el plano de la revelacidn general,
1a teologia en el plano de la revelacion especial, Pero estas respuestas
tampoco satisfacian mi curiosidad. Parecia impensable que para el filo-
sofar cristiano la Biblia debia funcionar comoun libro cerrado. Més anin,
losfilGsofos, en efecto, trabajaban con las escrituras. Asi que, persistiendo
en mis preguntas, escuchaba, como en una grabacién arruinada,una
variacién diferente de la misma melodia: la filosofia se ocupa de los
asuntos pertenecientes al reino de la gracia comun, la teologia, de la
gracia especial. Sombras del longevo dilema medieval, pensaba yo.
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Tomds de Aquino todavia vivia profundamente en el Siglo XX, y podia
contar sus discipulos tanto en circulos reformados como catélico
TOINAIOS.

Estas respuestas dualistas simplemente no ayudaban. Solamente
servian para crear més problemas. Pero mi incomodidad con estas
respuestas asombrosamente similares era, mayormente, intuitiva.
Porque en virtud de inclinaciones profundamente arraigadas y el
entrenamiento formative, esta disposicion mental de ver doble era parte

y propiedad de mi propia forma de ser. El espiritu de Secesidn, (una
comente deavivamiento del SigloXIX encirculos reformados ho]andeses
profundamente afectada por la tipica dicotomia moderna entre
racionalidad y moralidad), no se sacudia facilmente. Asi que esta sen-
sacién recurrente de insatisfaccién con las respuestas normales no era
simplemente un problema académico que podia ser puesto sohre lamesa
para la discusidn con mis profesores en forma un tanto desapegada,
desapasionada. Al contrario, también tenia su eco en mis propias luchas
personales por llegar a una perspectiva unificadera mas profunda y
plena de la vida como un todo.

Ahora, al mirar hacia atrds, veo claramente que esas perspectivas
dualistas implican serios alejamlentos de la cosmovisidn y del concepto
de vida dados con la creacién e iluminados por la revelacién biblica.
Esas dicotomias (que literalmente significa “cortar en dos”) erean
dilemas falsos para la erudicién cristiana. Revelan un errado concepto
de la naturaleza de la antitesis; una mezcla de las estructuras de 1a
realidad con las conflictuantes direcciones espirituales presentes en
este mundo. Por eso nos molestan innecesariamente con falsas
antinomias, de manera que al mirar al mundo como con lentes bifocales,
siempre vemos las cosas en tensién bipolar (cuerpo y alma, reino de la
naturaleza y reino de la gracia, pan cotidiano y pan espiritual). En
efecto, somosllevados a pensar queenrealidad las cosas son asi. Enton-
ces no alcanzamos a comprender que esos lentes bifocales nos hacen ver
la realidad con imdgenes dualistas que no existen en ella. Esas erradas
construcciones de la relacién entre teologia y filosofia estdn ancladas en
conceptos dualistas equivocados, subyacentes a la misma realidad
creada. Inevitablemente resultan en la pérdida de la simpleza de la
mentalidad biblica referida ala erudicién cristiana. Porque esas dicoto-
mias violan la unidad integral entretejida en la tela, ricamente varia-
da, del orden de la creacién y también violan todo el sentir religioso de
lo que significa ser humano para nuestra vida en el mundo de Dios.

I1. 3. Un Obstaculo Colosal

De acuerdo a Helmut Thielicke, “La actual situacién intelectual y
espiritual es marcada por un dualismo distintive” (Fe Evangélica, Vol.
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I, pg. 11). Sin embargo, esta problemdtica dualista no es un recién
llegado. Ha estado con nosotros por mucho, mucho tiempo. Es m4s vieja
que mis instructores, més vigja también que Toma4s y sus comparfieros
medievales, por eso también mucho m4s vieja que su reencarnacién en
la similar disposicién mental de la escoldstica protestante durante el
periodo moderno. En efecto, ha molestado al cristianismo occidental a
casi cada paso de su historia de aproximadamente dos mil afios. Pensar
en términos de dos reinos ha significado el méds “colosal obstdculo”
(Dietrich Bonhoeffer) en el “campo unificado del conocimiento” (Francis
Schaeffer) para los eruditos cristianos de todas las generaciones. La
reflexion critica en nuestro pasado cristiano nos obliga, casi inconiro-
vertiblemente, a concluir que practicamente todos nuestros problemas
basicos provienen de falsos dilemas ocasionados por un método “Cristo/
cultural” (H, Richard Niebuhr) totalmente dudoso, de enfocar los asun-
tos fundamentales de una cosmovisién cristiana. De esa manera
quedamos encerrados en el permanente problema de una normativa
dual.

Considere €] muy incisivo comentario de Bonhoeffer sobre “pensar
en términos de dos esferas™

Desde el comienzo de la ética cristiana, después de los tiempos del
NuevoTestamento, el principal concepto subyacente al pensamiento
ético, ¥ el que consciente o inconscientemente ha determinado la
totalidad del curso, ha sido el concepto de la yuxtaposicién y del
conflicto de dos esferas, una, divina, santa, sobrenatural y cristia-
na, y la otra, mundana, profana, natural y no cristiana, Este con-
cepto ilega a ser dominante por primera vez en 1a Edad Media, y por
segunda vez en el pensamiento pseudo-protestante en el perfodo
posterior a la Reforma . . . En el esquema escoléstico de las cosas
el reino natural es puesto en subordinacién al reino de la gracia;
en el esquema pseudo-luterano la autonomia de los érdenes de este
mundo es proclamada en oposicién a la ley de Cristo; y en e) es-
quema de los entusiastas la congregacion de los elegidos sale a la
lucha con un mundo hostil para establecer el reino de en la tierra,
En todos estos esquemas la causa de Cristo se convierte en asunto
parcial y provincial dentro de los limites de 1a realidad . . . Por muy
grande que sea la importancia asignada a la realidad en Cristo,
todavia sigue siendo una realidad parcial en medic de otras
realidades. La divisién de la realidad total en una esfera sagrada,
y una esfera profana, una esfera cristiana y otra secular, crea la
posibilidad de la existencia en una sola de estas esferas, una exi-
stencia espiritual que no tiene parte en la existencia secular, y una
existencia secvlar que puede pretender su propia avtonomia y
gjercer este derecho de autenomia en sus tratos con la esfera
espiritual. El monje y el protestante secularista del Siglo XIX
tipifican estas dos posibilidades. La totalidad delahistoria medieval
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estd centrada en el tema del predominio de la esfera espiritual
sobre la esfera secular, el predominio de regnum gratiae sobre el
regnum naturae, y la era moderna estd caracterizada por una
creciente independencia de lo secular en sus relaciones con lo espi-
ritual, Mientras se considere a Cristo y al mundo como dos esferas,
mutuamente opuestas y mutuamente repelentes, ethombre perma-
necerd en el siguiente dilema: o bien abandona a la realidad como
un todo, ubicdndose a si mismo en una u otra de las dos esferas,
Busca a Cristo sin el mundo, o busca al mundo sin Cristo. En ambos
casos se engafa asi mismo. O bien trata de pararse en ambas esfe-
ras llegando a ser el hombre de eterno conflicto, el tipo de hombre
que surgi6 del pericdo posterior a la reforma y que repetidas veces
se ha establecido a si mismo como representando la dnica forma de
existencia cristiana de acuerdo con la realidad (Etica, pgs. 106-97).

11.4. Planeando la Trayectoria

Para dar al lector una evaluacién critica de cdmo las tendencias dua-
listas influyen las preguntas de la prolegémena, le inivite a un viaje
rdpido a través de varias épocas principales de la cristiandad. Esta re-
sefia rapida enfoca principalmente en la pregunta de ¢émo los teélogos
cristianos han entendido la relacién entre su tarea y la de los fildsefos.

He aqui los asuntos de importancia primaria: a) como ya hemos
indicado, 1a relacién entre la filosofia y 1a teologia; b} en curso paralelo,
la relacién de la prolegémena al resto de la degmatica; ¢) el problema
perenne de moldear estos asuntos en la forma de un dualismo entre
naturaleza/gracia; d) consecuentemente, la tensién dialectal que sube
de tal normatividad dual (o complementaria y/o competitiva); y e) el
efecto de estos padrones de pensamieto en la vida de la comunidad
cristiana.

IL 5. La Crisis del Siglo II

Laraizde estos problemas, tozudamente persistentes, parten claramente
desde el Siglo 1I. Con el nacimiento de una cuarta y quinta generacién
de cristianos, presenciamos la dramética transicién de la proclamacién
original, apostélica del evangelio, a las primeras formas cristianas de
hacer teologia. Para entender el genio de esta temprana teologia
cristiana, tenemos que mirar al tipo de persenas involucradas en ella.
La mayoria no eran pensadores cristianos de origen judio. Eran conver-
tidos greco-romanos, cristianos mds jovenes. Ademads, en contraste con
los tedlogos medievales que en su mayoria eran monjes, y con los tedlo-

18




|

PROLEGOMENA-UN EXAMEN HISTORICO

gos meodernos, que mayormente son profesores universitarios, estos
primeros tedlogos cristianos eran principalmente pastores y obispos de
congregaciones locales e iglesias regionales. Por eso es comprensible
que bdsicamente produjeran una teclogia muy prictica, orientada
vigorosamente alamisién de laiglesia en un mundo hostil y a las crisis
inmediatas defeyvidaenlacomunidad cristiana, tal como se desarrollaba
desde sus comienzos hebreos moviéndose paulatinamente hacia afuera
parapenetrar ala cultura greco-romanadel imperio. Conforme aellolos
tratados de los antiguos padres no solamente eran muy catecistas y
doctrinales, sino también netamente apologéticos y pelémicos. Porque
laiglesia y sus tedlogos se hallaban inmersos en un curso de colisién con
los espiritus prevalecientes de aquellos tiempos, descendientes de las
diversas escuelas de pensamiento en lafilosofia griega (platonismo, ari-
stotelismo, estoicismo, epicureanismo; siendo la mayor amenaza el
neo-platonismo, vertiente originaria de las primeras herejias gnésticas).

Junto al Siglo XVIII, el segundo siglo se destaca como quiz4 el punto
de inflexién mds decisive en comenzar el curso de la teologia cristiana
occidental. Sus pensadores tenian que luchar con temas como estos:
{Cémo debe considerarunoclarelacién entre teologia cristiana y filosofia
griega, haciendo justicia a ésta y preservando la integridad de aquella?
&Y cémo debe uno negociar las diferencias y salvar el abismo entre el
evangelio y la ideclogia pagana? Los antiguos padres tenfan pocos
recursos a modo de claros precedentes a los cuales apelar. Solamente
tenian el testimonio delos profetas det Antiguo Testamento y alos evan-
gelistas del Nuevo Testamento, y, emergiendo de estos, el testimonio de
los primeros discipulos y martires, al tomar forma todo esto en la propia
experienciade sus vidas. Poresono sorprende que ofrecieran respuestas
diversas, frecuentemente contrapuestas ala pregunta crucial de 1a posi-
cidn que la teologia cristiana debia tomar frente a la filosofia eristiana.

Desde el lado negative, 1a respuesta mis vigorosamente planteada,
¥ que negaba al munde, fue la formulada por Tertuliano (150-225), en
su bien conocida pregunta retérica “;Qué tiene que ver Jerusalén con
Atenas?”, a la cual la respuesta claramente implicita era “Nada!”
Separacién, aislamiento, “salgan de en medio de ellos,” ésta era su
respuesta, Este modelo de retiro tomé forma en un ala del antiguo
cristianismo. El reconccimiento de los poderes tremendamente
seductores de las culturas paganas alrededor, y, en comparacién, la
debilidad de la joven iglesia, dieron a esta solucién de caracter blanco-
o-negro un gran medida de plausibilidad. Por supuesto, también ence-
rraba implicaciones claras referidas al tema teologia/filosofia. Ellas se
pueden discernir comparando esta misma posicién negativa del Tertu-
liano tardio, de 1a etapa montanista de su vida, con las referencias mds
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acomodadas aideas greco-romanas del periodo temprano de su carrera.
Por muy atractiva que sea la memorable posicién de Tertuliano, y
cualquiera sea suimpacto de largo aliento sobre el eristianismo occidental,
como estd encarnado, por gjemplo, en &l movimiento mondstice, no fue
ésta la cosmovisién que eventualmente gans la ronda en la teclogia
cristiana.

El concepto que finalmente triunfé, fue el desarrollado por otra
rama de los tempranos pensadores cristianos, guiados por Justino
Miértir (?-165), junto a Clemente (150-215) y Origenes (185-253) de 1a
escuela alejandrina. Este ala de la temprana teologia cristiana estaba
por un enfoque mds afirmativo hacia la cultura griega. Buscando la
forma de acomodarse desarrollé un modelo complementario de relacién
entre filosofia y teologia. Asf como la razén es sierva de la fe, se argu-
mentaba, asi la filosofia griega puede servir como etapa preparatoria
para el desarrollo de un cuerpe de verdad cristiana. Como con el
proverbial caballo de Troya, la teologia cristiana abrié sus puertas para
admitir y dar lugar a la filosofia griega, para que desempefie un rol de
sierva en la formulacién de la doctrina cristiana. Los filésofos fueron
catalogados como “sirvientas” de los tedlogos. Tan completa fue la
presumida victoria de la teologia sobre la filosofia, tan categéricamente
creyeron algunos cristianos haber asimilado en sus propios sistemas
teoldgicos la “luz natural” del pensamiento pagano, que en 529 d.C.
fueron cerradaslas tiltimas escuelas de filosofia griega que atn existian.

Sin embargo, en forma creciente, el conquistador se convirtié en
conguistado. Kl filésofo sirviente llegé a ser el maestro arquitecto que
reconstruyé la casa de la teologfa cristiana. Importantes pensadores
cristianos adeptaron libremente las formas del pensamiento griegoe
paramodelar el contenido de lafe cristiana. La cosmovisién dualista tan
tipica del pensamientohelenistafue adoptada comomarco de referencia
basico para delinear los contornos de la teologia cristiana (note, por
ejemplo, la antinomia en Agustin entrela “Ciudad de Dios” y la “Ciudad
del Mundo”) tales enfoques de sintesis dualista reflejan en forma
general los modelos teoldgicos que surgieron de la temprana era del
cristianismo occidental. Todaviahabfa unagran medida de inestabilidad
¥y fluctuacién en el entendimiento de las relaciones reciprocas entre teo-
logia y filosofia. Sin embargo, la tendencia era en direccién de considerar
a ésta ultima como prolegémena de aquella. Oficialmente se habia

-declarado muerta a la filosofia griega. Pero en la realidad, se }a man-

tenia viva merced a la teologia cristiana. Los pensadores cristianoes
comprometieron su cardcter distintivo biblico asimilande en sus estruc-
turas teoldgicas modelos religiosos dualistas prestados de la misma
filosofin griega que se suponia conquistada. Asi aparecieron las distor-
ciones en la teologia cristiana, tanto en los puntos fundamentales de
partida como en su formato general.
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IL. 6. Sintesis Medieval

Durante siglos este acomodamiento de puntos de vista extrafios, recar-
gados por una insoluble dialéctica interna, solo pudo mantenerse a si
mismo como una sintesis inestable. El clamor por consisteneia interna
continuaba con fuerza, Porque los axiomas metodoldgicamente dualistas
rehnsan someterse a conclusiones unificantes. De esa manera continud
l1a bisqueda de una teorfa capaz de forjar un cuadro unificado de la
totalidad, capaz de incorporar las contribuciones basicas tanto de la
filosofia griega como dela teologia cristiana. Sin embargo, esta continuada
reflexién tuvo lugar sin reexaminar criticamente los presupuestos
bésicos tal como fueron heredados del pasado.

Finalmente en el Siglo XIII la situacién histérica estaba madura
para una nueva iniciativa. La filosofia griega, en forma de 1égica aristo-
télica, que habia logrado sobrevivir los “afios oscuros” mayormente por
la obra de Boethius (480-525), experiments un vigoroso resurgimiento,
gracias ent parte a la erudicién mahometana. Los pensadores cristianos
anteriores se habian apoyado mayormente enlas estructuras jerdrquicas
“yverticales” del pensamiento platénico. Pero ahora, apelando alas cate-
gorias mas “horizontales” de causa y efecto del pensamiento aristotélico,
Tomds de Aquino {1225-1274) leg6 al cristianismo occidental una sinte-
sis maestra. Al tiempo que actualizaba la antigua problemadtica, pro-
yectaba su reformulacién de la misma a través de la era medieval, dela
reforma, y de la era moderna, hasta nuestros tiempos. En lugar de la
ensefianza biblica que la gracia renueva y restaura la naturaleza,
Tomds, en concordancia con muchos de los principales padres delaigle-
sia, sostenia que la gracia complementa y eleva la naturaleza. De esa
manera la antitesis entre juicio y redencién, como es ensefiada en las
escrituras, fue transformada una vez mas enunaantinomia estructural
entre sectores rivales de 1a realidad, que se mantienen unidos en ten-
sién bipolar. El producto final fue una visién doble de larealidad, conla
naturaleza como orden inferior y la gracia como orden superior. La
naturaleza, a pesar del pecado, todavia era considerada comobdsicamente
buena; pero la gracia como mucho mejor, De acuerdo con ello la filosofia
era considerada como perteneciente al reino natural de la razén, y la
teologia, al reino sobrenatural de Ia fe.

Sin embargo, era evidente que la anhelada unidad orgénica de
perspectiva aun no se habia logrado dentro de las estructuras de la rea-
lidad con sello tomista. La heredada dialéctica dualista nu fue aliviada
de manera esencial. En el mejor de los casos el tomismo ofrece una uni-
dad funcional encarnada en la carrera de un filésofo/tedlogo como
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TomAs mismo, y en la convergencia de cualidades tanto temporales
como eternas en la iglesia institucional. Como las dos espadas, 1a de la
autoridad terrenal y la de la autoridad celestial, finalmente reposan
en una (nica mano magistral, asi también tanto el conocimiento de
cosas naturales (filosofia) como el de cosas sobrenaturales (teologia),
cada uno a su manera, llegan a ser censiderados como subordinados a
la autoridad magistral delaiglesia. Por eso, dentrodelaarenadeerudi-
cién cristiana, 1a filosofia se ocupa de la reflexién tedrica referida a co-
sas naturales. SBunorma es laley natural. Opera porlainasistida razén
humana, que bisicamente sigue intacta, no afectada por la caida en el
pecado, dejando al tomismo con 1a nocién de una “caida incompleta”
(Schaeffer). Recurrir a la revelacién no es caracteristica esencial de la
filosofia. Fundamenta su credibilidad en las leyes universales dela logi-
ca, comun z todos los hombres racionales de buena voluntad, Pensar en
las implicaciones de las cldsicas pruebas racionales para sostener la
existencia de: entra significativamente en la ccupacién de 1a filosofia,
De esa manera la filosofia, en forma de teologia natural, sirve como
prolegémena a la teologia propiamente dicha, la cual por su parte es
considerada como contemplacidn tedrica de verdades sobrenaturales.
La argumentacidn filoséfica pone bases racionales para la fe cristiana.
Como tal también posee un acento apologético, es decir, 1a defensa racio-
nal, justificacion y vindicacién de la teologia positiva que sebasa en ella.

La cosmovisién tomista estaba designada a reconciliar antiguas
tensiones, incluyendo aquellas entre teologia y filosofia. Lo hizo empren-
diendo la magnifica pero fittil tarea de querer destilar una perspectiva
unificada de la realidad comenzando con un punto de partida dualista
(naturaleza/gracia). El resultade fue una pseudo-unidad que ofrece poco
mds que una sintesis global, pero precaria, de la misma problemstica
bipolar con gque comenzé, manteniéndola unida en una nueva dialéctica
cargadadetensién, Elresultadofueuna sitraciénsinganadores. Tanto
la teologia como la filosofia terminaron siendo perdedores. Porque el
tomisma socava la posibilidad misma de una filosofia verdaderamente
cristiana. En su lugar inserta la teologia natural como subestructura
debajo de su superestructura teclégica. De esa manera hace que una
prolegémena auténticamente biblica sea imposible. La teologia misma
también salié perdiendo. Una vez espiritualizada espiritualizada, se
aparté a los reinos etéreos de vision beatifica. De esa manera se separé
a s{ misma del contacto significativo con lavida del pueblo de Dios aqui
abajo en la tierra,
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IL. 7. La Reforma: Un Nuevo Punto de Partida

La Reforma marca un comienzo nuevo. Sin embargo su impetu original
demostrd ser de corto aliento, No obstante, mientras duré ofrecié a la
teclogia cristiana occidental el primer enfoque decisivamenta diferente
desde fines de la era apostdélica, al tema en cuestién. Como punto hists-
rico de partida en el desarrollo de un nuevo paradigma para hacer
dogmaitica reformada, tomaremos la historia de Juan Calvine durante
las décadas préximas a los mediados del Siglo XVI.

Calvino pertenece a la segunda generacién de reformadores. A pe-
sar de sus diferencias con Martin Lutero (1483-1546), Calvino seguia
considerando al reformador de Wittemberg como su padre espiritual.
Bisicamente permanecen y caen juntos. Se puede pensar en Lutero sin
Calvino; pero Calvino no puede ser entendido aparte de Lutero. Como
auténtico pionero reformador Lutero tuvo poco tiempo para estudiar
reposadamente y sin perturbaciones. Se vio obligado a hacer teologfa en
el camino, de manera oportunista, dirigiéndose a un agitado nimero de
asuntos criticos, conforme la ocasién lo demandaba. Por eso es com-
prensible que su teologia no sea un todo bien pulido, sine un complejo
de discernimientos dialécticamente interrelacionados y cargados de
potencia. Note por ejemplo, sus idea sobre Deus revelatus y Deus ab-
sconditus, sobre ley y evangelio, sobre el reino de Dios y el reing del
mundo.

Calvino pudo realizar sus tareas bajo las condiciones m4ds estables
que siguieron al trabajo de abrir brecha efectuado por Lutero. Conforme
a ello, su teologia refleja una mayor conciencia de si misma y una
deliberada metodologia. Su cardcter de un todo global, arquitectdnico,
es mds definido. Su edicién final y definitiva de Las Instituciones en
1559, el magduro producto final de aproximadamente una docena de
edictones anteriores con las sucesivas revisiones, extensiones, y
refinamientos de aquel “librito” original de 1536, encerraba muchodela
mejor teologia reformada,

En su obra, Calving estaba cubriendo retrospectivamente mil arios
de teologia errante para recapturar las ideas centrales encerradas en
Ia teologia de Agustin. Al mismo tiempo estaba recurriendo de nuevo al
corazén de las ensefianzas paulinas, y con ello al significado de la
revelacidn biblica como un tode. Entonces, la linea de desarrollo en Ia
teclogia cristiana que intento seguir corre desde las escrituras a través
de Agustin hasta Calvino, paratomar entonces a Calvino como punto de
partida histérico para el desarrolle de la dogmatica reformada.

Con anterioridad a la crisis del Siglo XVI, la iglesia medieval per-
mitié que varias escuelas de teoclogia compitieran entre si (agustina,
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tomista, escotista, nominalista), ¥ se desarrollaran libremente. Sin
embargo, en el Concilio de Trento (1545-1563), 1a voz confesional de la
contra-reforma, la situacién requeria un frente comwin contra los
reformadores de parte de laiglesia madre. Por eso Trento se sintié com-
pelido a tomar una posicién suficientemente inclusiva para sbarcar a
las diversas escuelas catélico romanas de pensamiento, pero suficien-
temente exclusiva para enjuiciar a los reformadores.

La teologia de Calvino representa una separacién decisiva de los
prevalecientes patrones dualistas de estas teologias medievales y tren-
tinas. Por eso representa la ruptura hacia un nueve futuroe evangélico.
Sin embargo, en un mimero de asuntos Calvino no logré desarrollar
plenamente los potenciales de su rearticulada doctrina reformada. Por
lo tanto, su teologia no es 1atiltima palabra. Aunque ciertamente es una
promisoria primerapalabra. Suvirtud estd en sefialar nuevasdirecciones
para un enfoque mas integralmente coherente hacia el filosofar y hacer
teologia reformada.

II. 8. Reaccién

Sin embargo, no pasé mucho tiempo en fracasar este nuevo impetu. Las
semillas de 1a renovacidn, sembradas en la era original de la reforma,
habian germinado. Los plantines habian brotado, ofreciendo la promesa
de erecimiento continuo. Elfuture se presentaba con esperanzas en un
continuo proceso de reforma interior por parte de los filésofos y tedlogos.
Sin embargo, estos brotes pronto fueron arrancados, antes que Hevaran
su frute maduro.

Dos desarrollos interrelacionados recorren un largo camino para
dar cuentas de estas truncadas esperanzas. Por un lado la teologia
reformada fue frustrada por el espiritu fuertemente reaccionario del
mevimiento de contra-reforma catdlico romano. Con él vino la reafir-
macion agresiva de los tradicionales patrones de pensamiento tomista
en cuanto a asuntos de filosofia/teclogia. Por otra parte, los comienzos
promisorios encerrados en el pensamiento de Calvinoe fueron frustrados
antes que e! Siglo XVI hubiera completado su curso debido a influencias
contrarias dentro de la misma tradicién reformada por parte de tedlogos
como Teodore Beza (1519-1605), sucesor de Calvino como rector de la
Academia de Ginebra. Para contrarrestar ala Contra-Reforma aparecié
en escena una version protestante del escolasticismo medieval, De esa
maneraserevivieron los antiguos dualismos. En formaun pocorevisada
fueron trasmitidos a los siglos XVII, XVIII y XIX, e incluso al Siglo XX,

Vayamos ahora, por orden, a los dos lados de este movimiento
reaccionario.

24




PROLEGOMENA.UN EXAMEN HISTORICO

il. 9. Contra-Reforma

En la estela del movimiento de Reforma la iglesia catdlico romana se
convirtié a si misma en una fortaleza sitiada. Se instald en ella una
mentalidad de asedio, no sole en su continua respuesta a la Reforma
sino también en respuesta a la situacién de crisis secularizante, antiau-
toritaria, revolucionaria, quefinalmente alcanzé su desarrolloentrelas
propias filas en el Siglo XIX. Para contrarrestar el espiritu liberalista
moderno, Roma se atrincheré reiteradas veces detrids de los dogmas,
probados por el tiempo, de la tradicién tomista y trentina. En 1879
Tomds fue canonizade como “doctor angelicus,” el santo patronoe de los
centros catdlico romanos de aprendizaje. Durante el Siglo XX, y ante la
amenaza del modernismo, ante la amenaza de formas historicistas y
existencialistas de explicar el desarrollo del dogma, y en vista del criti-
cismo biblico, de los movimientos renovadores que amenazaban sacudir
1a imagen monolitica de la iglesia, y al principio incluso en vista de la
“Nueva Teologia” contempordnea, que eventualments triunfara en el
Vaticano I1, en vista de todo ello, el papado lamé reiteradas veces a sus
pensadores a volver a Tomds como a un guia seguro.

En el centro mismo de esta mentalidad mantener-la-linea esta el
Primer Concilio Vaticano, reunido en 1869-1870. Alli, fue promulgada,
en términos inconfundibles, 1a estructura bdsica de la visién tomista
que estd en continua biisqueda de sintesis dualistas. Esta posicién fue
respaldada por el peso pleno de la autoridad papal. Note las siguientes
declaraciones.

El Doble Orden del Conocimiento Religioso:

Laiglesia cat6lica en total consenso, también ha sostenido siempre
y sostiene, que existe un doble orden de conocimientos, ambos dis-
tintos en su principio y también en su objeto; en principio, porque
nuestro conocimiento en uno es por la razén natural, y en el otro,
por fe divina; en ohjeto, porque aparte de aquellas cosas que la ra-
zén natural puede captar, se proponen anuestra creencia misterios
ocultos en Dios, que, si no son divinamente revelades, no pueden
ser conocidos.

Razén y Fe No Pueden Ser Contradictorios:

Pero, aunque la fe sea superior a la razén, nunca puede haber una
verdadera discrepancia entre fe y razén, puesto que el mismo que
revela misterios e infunde fe, ha otorgado 1a luz de la razén a la
mente humana, y no puede negarse a si mismo, ni puede jamds la
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verdad contradecir a la verdad. La falsa apariencia de tal contra-
diccién se debe principalmente, o bien a que los dogmas de 1a fe no
han sido entendidos y expuestos conforme a la mente de la iglesia,
0 2 que inventos de opinién han sido tomados por veredictos de la
razon,

1L 10. Escolasticismo Otra Vez

Como hemos visto la sintesis de dialéctica dualista presentada por
Tomds llegé a ser dominante por primera vez en la era medieval. Des-
pués volvif a ser dominante en el pensamiento pseudo-protestante del
temprano periodo moderno en su reaccién a la contra-reforma. Como
resultado, mucho de la herencia recuperada en el Siglo XVI se perdié
durante los siglos subsiguientes. La teologia protestante Hegé a sufrir
fuertes presiones del resurgente tomismo. Lo mismo también ocurris
con la teologfa tal como se la conducia del lado reformado. Ella también
abandoné el recientemente redescubierto estilo evangélico de hacer
teclogia, tan caracteristico de la obra de Lutero y Calvino. En su lugar
opté por contrarrestar la teologia reaccionaria del catolicismo romano
conuna teologia reaccionaria propia. Como resultado, en lngar de ereci-
miento, hubo estancamiento. Peor atin, los pensadores reformados vol-
vieron a métodos de hacer teologia anteriores a la reforma, surgidos de
las cosmovisiones de Constantino, Agustin y Tom4s. De estas, el tomis-
mo estaba mds a mano y estaba mds plenamente desarrollado. De esa
manera, los pensadores escoldsticos protestantes se hallaron oponién.
dose al tomismo antiguo con un tomismo mis nuevo de su propia
hechura. De hecho, esto significaba echar vino protestante en botellas
catdlico romanas, Confiaban en las estructuras dualistas en general,
junto alas formas, categorias, y conceptos de 1a teologia escoldstica me-
dieval. Esto llevé a aparentemente interminables choques, espiri-
tualmente agotadores, que lanzaron este escolasticismo tardio contra
una versién m4s antigua del mismo. Ambos lados se armaron eon
municién asombrosamente similar. Estructuralmente los argumentos
y contrargumentos eran muy similares, ya que ambas partes recurrian
profusamente a la légica aristotélica.

Losresultadosno sorprenden, Poseen un claro halo de familiaridad.
Reaparecen los antiguos patrones del pensamiento dualista, es decir,
el esquemanaturaleza/gracia, la dicotomia razén/fe, la antinomia natu-
ral/sobrenatural. Inclusola tipica dialéctica Juterana ley/evangelio fre-
cuentemente fue forzada a someterse a este molde dualista. Conforme
a ello, la filosofia fue asignada a un nivel inferior y la teologia a uno

26




PROLEGOMENA-UN EXAMEN HISTORICO

superior. La teologia es entronada como “reina de las ciencias,” teniendo
alafilosofia de“sirvienta.” La filosofia es absorbida en lateologia natu-
ral, y ésta es subordinada a la teologia propiamente dicha, sirviendo a
un propésito subyacente. Su tarea es establecer unfundamento racional
para la doctrina cristiana, argumentar su plausibilidad en base a las
leyes universales de la I6gica, verificar su credibilidad, ofrecer una
apologética racional para la fe cristiana y articular una prolegémena
que pudiera servir como subestructura donde apoyarlasuperestructura
teoldgica,

Esta moderna forma escoldstica de hacer teologia no se confiné a
una que otra tradicién dentro del protestantismo. Emergié como un
movimiento de amplia difusidn que ejercié una penetrante influencia en
todas las tradiciones mayores post-reformadas. La tradicién reformada
no fue la excepcién. En ella, esta disposicién mental dualista dictaba la
forma en que los tedlogos y no teélogos también, pensaban, hablaban y
escribfan sobre revelacidn general y especial, razén y fe, gracia comin
y especial, ley y evangelio, pacto interno y externo, cuerpo y alma, algu-
nas veces incluso, en forma dispensacional, sobre Antiguo y Nuevo Tes-
tamento, ciertamente sobre filosofia y teologia y, conforme a ello, sobre
larelacién de prolegémena con la dogmitica como asi también sobre la
relacién de 1a apologética con el resto de la teologia. Ciertamente, “los
problemas del dualismo son nuestros problemas. Crean una plaga que
todavia nos aflige. El dualismo distorciona nuestra lectura de las eseri-
turas y estorba nuestras lineas de obediencia. Pero el efecto mds devas-
tador del dualismo es que requiere una doble fidelidad. Nos obliga a
servir a dos sefiores” (Brian J. Walsh y J. Richard Middleton, La Visidn
Transformadora: Formando una Cesmovisién Cristiana, pg. 113).

I1.11. El Circulo Completo

Con este repaso muy esquematizado, enfocado en el tema filosoffa/
teologia ahora hemos cerrado el circulo. Estamos de vuelta en mis dias
de estudiante. Ahora, contra este fondo histérico, entiendo mds clara-
mente las preguntas que yo formulaba, y las respuestas que recibia.
Pero ahora también queda claro, creo, que las respuestas dadas, real-
mente no eran soluciones, de ninguna manera, sino solo un reforta-
lecimiento del problema y el por qué de ello.

I1. 12. Revolucién Radical

Antes de avanzar hacia la tesis de la conclusién que surge de este estu-
dio, tenemos que dar unos pasos atrds, uno o dos siglos, y volveralaera
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del Esclarecimiento. Junto al segundo siglo, el Siglo XVIII quizi se
destaque como el punto de inflexién mds decisivo en el desarrollo del
drama de lateologia cristiana occidental. Dificilmente se puede concebir
una revolueidn cultural-religiosa mds radical. Exploté con toda su
fuerza en las calles de Parfs en la Revelucién Francesa de 1789. Sin
embargo, ello no ocurrié de la noche 2 1a mafiana. Sus raices se pueden
trazar hasta las ideas humanistas de los pensadores renacentistas de
los siglos catorce y quince. Su impactoinicial fue postergado durante un
tiempo por el avivamiento del cristianismo histérico en 1a reforma. Sin
embargo, recuperd sufmpetu, con el escolasticismo protestante que sur-
gi6 en la era post-reformada con sus tendencias fuertemente raciona-
listas. Por eso, en el Esclarecimiento alcanzaron su maxima expresidn
el humanismo del renacimiento y la ortodoxia racional del pensamiento
protestante y catélico. Con creciente fuerza se estaba produciendo un
cambio general y radical en el pensamiento cristiano, '

Este cambio revolucionario puede ser ilustrado con referencia a
Agustin y Calvino. Ambos sostenian que el verdadero conocimiento con-
siste en conocer a Dios y en conocernos a nosotros mismos en una forma
interrelacionada (nstitutos, 1.1.1), conviccién que compartian con el
cristianismo histérico. Antes del Esclarecimients toda tradicién mayor
del cristianismo occidental, fuere catélica romana, luterana, calvinista,
zwingliana, anglicana, o anabautista, admitia dentro de esta relacién la
prioridad de conocer a Dios. La auto-revelacién divina era aceptada
como larealidad bdsicano cuestionada. El conocimiento de sf mismo era
secundario. La realidad de la Palabra dees segura, firme, mas alla de
toda duda. Cualquier espacio para lafalta de certeza o inseguridad tiene
que ser buscado del lado de la respuesta humana.

Sin embargo, el Esclarecimiento trastocs este principio fundamental
de la fe cristiana. Se colocaron signos de interrogacién del lado de ¥
signos de exclamacién del lado del hombre, En forma creciente el centro
de gravedad en la teologia se trasladd de al hombre. La soberania de dio
lugar a la pretendida autonomia del hombre. Recuerde la ronca
exclamacién del eredo de la revolucién francesa: “{No hay,nohay seror!
Elhombre, la medida de todas las cosas,” Dios fue eclipsado. Se celebrg
1a grandeza del hombre. El pensamiento teo-céntrico fue desplazado
hacia el fondo, el pensamiento antropocéntrico pasé al primer planoe. La
teologia se convirtié en una forma refinada de antropologia. Las normas
trascendentales fueron tiradas abajo, a este mundo e introducidas al
proceso histérico. La idea biblica de un reino de: fue transformada en
unaideologia dellogrohumanoe. La teologia concentré en forma creciente
su atencién no en la ontologia (el orden de la ¢reacion)}, sing en la
epistemologia (1as posibilidades del conocimiento humano). Esto a su
vez hizo nacer la fascinacién, incluso obsesidn, de Ia teslogia moderna
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y contemporanea con el proceso racional de interpretacién. Todos los
temas teoldgicos significativos fueron reducidos, en forma creciente, a
problemas hermenéuticos. Por eso, uno de los principales productos
secundarios del movimiento de fue un creciente interés en la historia.
Esto condujo al constante despertar de la moderna mente historica
durante los siglos dieciocho y diecinueve, llegando hasta el siglo veinte.
Las puertas se abrieron de par en par al historicismo contemporaneo. Si
las teologias anteriores habian (sobre)enfatizado el concepto “ser,” 1a
teologia moderna comenzaba a (scbre)enfatizar el “llegar a ser.” La
situacién existencial, el proceso evolucionario, fluctuacién, cambio,
contingencia, inmanencia, estos son los conceptos abrazados como
aceptadas claves hermenéuticas para abrir el significado de la vida. Es
comprensible entonces, que los métodos hi-tdrico-eriticos llegaran a ser
ampliamente aclamados como los caminos probados paraintroducir “los
resultados seguros del método cientifico” a 1a teologia.

1I. 13. El Sueifio Liberalista

De manera concurrente con el nacimiento del historicismo vino el
impacto del darwinismo a todas las ramas de estudio. Este también
refleja una profunda dependencia en el nacimiento de la conciencia his-
térica durante la era moderna. Tuve lugar entonces una notable conver-
gencia. Una vez que las dogméticas antropocéntricas del y la mente
histérica del hombre moderno se relacionaron al evolucionismo
darwiniane, nace, como resultado, el liberalismo medernoe. Sus principios
basicos son bien conocidos: La inherente bondad y perfectibilidad de la
raza humana, un cristianismo racional, religién de “hechos” mas que de
“fe,” nocién dela “chispa divina en todos no sotros,” su identificacién de
con el resultado final del destino humano, su optimismo cultural basado
en laidea de “el reino de en América, en esta generacién” y més de tales
(im)pias perogrulladas y charlatanerias superficiales. La Primera
Cuerra Mundial vino como un serio revés sobre estas utopias religiosas.
Pero aquella seria “la guerra que finaliza todas las guerras!” En
Furcpa este espiritu del Siglo XIX termina abruptamente en 1914
cuando todos estos bonitos suedios se transformaron en pesadillas en las
trincheras gasificadas de lags lineas de Siegfried y Maginot. En Norte
América este optimismo muere més despacio. Pero en las décadas
recientes encontramos, también aqui, que estos ideales centrados en el
hombre, nacidos dela fantasiareligiosaliberalista, sehan desmoronado
como castillos en el aire, cayendo sobre nosotros en mil pedazos irrepa-
rables. La burbuja se ha roto. La totalidad de este condenado escenario
es impensable aparte de la influencia persistente delamente del Escla-
recimiento.
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Como todas las teologias mayores, el liberalismo cldsico operé dentro
del largamente aceptado marco de tensién dialéctica que hay en los
dualismos de sagrado/secular, fe/razén. Su preccupacién era articular
la fe cristiana de manera aceptable para la mente moderna. Por eso los
liberales trataron de retener cierto halo de respeto por la dimensién
sagradaenlavida, un tiempo y lugar parala santidad ypiedad, un “apo-
sento alto” para experiencias espirituales. Se permitié la coexistencia
de lo sagrado y lo secular, aunque fuese en incémoda tensién. Sin em-
bargo, mientras aun trataba de preservar un lugar para lo sagrado el
énfasis cayd en alguna forma del gecularismo de este mundo.

El enemigo declarado del liberalismo fue el fundamentalismo. Sin
embargo, estructuralmente, también compartia el prevaleciente compro-
miso de la modernidad con los patrones de pensamiento dualista. Solo
que se extendié en una direccién muy diferente. No podia repudiar com-
pletamentelo secular, lasnecesidades del cuerpo, y alguna participacién
en la vida del mundo. Pero consideraba a esos enredos como males
necesarios, concesiones que se hacifan con cargo de conciencia. Porque,
en su esencia, eran de otro mundo. Se concentraba en cosas sagradas,
retiros espirituales, experiencias en la cima de la montasia,

Cualesquiera fuesen sus diferencias, y por muy furiosa que fuerela
rugiente controversia entre ellos, tanto las teologfas liberales como fun-
damentales fueron desarrolladas dentro del aceptade marco de la dico-
tomia sagrado/secular. Con este punto de partidaen comin, después se
movieron en direcciones opuestas. Sin embargo, no son sino variaciones
de la misma melodia dualista. Cényuges ciertamente muy extrafnos, pe-
ro cényuges al fin.

I1. 14. Monismo: El Fin del Dualismo

Ante nuestros ojos se esti desarrollando ahora otra etapa del desen-
volvimiento de la teologia esclarecida en forma de teologias monistas
que se han hecho dominantes desde mediados de este siglo. Quizj
seamos testigos del acto final de este drama. Porque el movimiento que
sigue, si es consistentemente ejecutado, apareceria como sefialando Ia
destruccién de la teologia misma, al menos si la teologia es considerada
como implicando referencias significativas a Dios o a la revelacién.
Porque la idea del cardcter diferente de Dios, y de la revelacién como
palabra normativa proveniente del mas all4 de nuestro mundo de expe-
riencias, es desplazada constantemente para dar lugar a las teologias
inmanentistas.

En las teologias modernas de las recientes décadas pasadas la
conjura toma mayor cuerpo. El liberalismo fue un COMPromiso, una casa
a mitad de camino entre lo “sagrado” y lo “secular.” Las teologias
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monistas muestran sefiales firmes de recorrer todo’ el camino en esta
pendiente descendiente generada por el Esclarecimiento. Por supuesto,
una expresion de esto, fuertemente publicitada, fuelateologia de “Dios
estamuerto.” Suapogeo fue de corto aliento. Sin embargo, su significado
de largo alcance est4 en la tendencia que sefiala. Porque las teologias
seculares que nacen en el presente estdn preparadas no solamente a
abandonar el piso de arriba (lo “sagrado”), pero dejéndolo en pie, sino a
desmantelarlo totalmente para establecer suresidencia en el stano (lo
“gecular”). O mejor dicho, desean demoler el piso de arriba arrojdndolo
al sétano. Ya no debemos pensar en lo divino como algo que estd “alla
arriba” o “all4 afuera,” sino como algo que estd “aquf adentro”(J. A. T.
Robinson). Es el “Fundamento del Ser” (Paul Tillich), de todo ser, y por
eso también de 1a manera del hombre de ser humano. yanohabitaen
las “alturas”; ahora es la “dimensién en profundidad” de nuestra vida.
El es asimilado con nosotros en el proceso histérico, un participante de
nuestra aventura abierta hacia el future. En las varias formas de
teologia de proceso, teologia secular, o teologia monista, -como quiera
Namérsela- el movimiento del pensamiento no es von oben {(desde
arriba), sino von unten (desde abajo). El énfasis del movimento del
Esclarecimiente estd absolutamente en camino de completar su curso.
Los antiguos dualismos se han vuelto monismos modernos. Los movi-
mientos secularistas tratan de borrar la distincién misma de Creador-
criatura, absorbiendo al primero en el segundo mediante un proceso
impersonal. “Entonces el hombre no es compariero de, sino solamente su
producte, . . . [porguel entonces queda excluida la posibilidad de
encontrarse uno al otro en una relacién personal” (Hendrikus Berkhof,
Fe Cristiana, pg. 153).

1L 15. Artifice de la Mente Moderna

El gran cerebro maestro del Esclarecimiento fue Emanuel Kant (1724-
1804). Su sintesis fue tan formativa para el periodo moderno como la de
Tomds para la era medieval. En él tienen su punto de partida
practicamente todas las filosofias y teologias subsiguientes. Todos
nosotros caminamos en su sombra. En su Critica de la Razén Pura Kant
forjé una sintesis entre las tradiciones idealistas y empiricistas. En su
Critica de la Razén Prdctica procuré salvar un lugar para la religién
concebida como moralidad. Esta critica dual expone las estructuras de
pensainiento basicas de la cosmovision que ha dado forma a la mente
moderna. La razén pura es concebida como el reino de los hechos
concretos, la fenomenologia, lainformacién empirica delapercepciénde
los sentidos, del teorizar razonado sujeto a Jas férreas leyes de la
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16gica y del método cientifico. M4s all4 estd el reino de 1as ideas referidas
a la esencia de los fenémenos, de la religién, ética, moralidad, y valores
delos juicio. Aquies donde experimentamos a ,lalibertad einmortalidad.
Sin embargo, tales ideas religiosas, no son mas que los postulados dela
auténoma razén humana que se nos presentan como imperativos
morales, Apenas tienen un estado de “como si,” es decir, tenemos que
actuar como si la validez de ellos estuviera firmemente establecida.
Porque todo el significado dela vida dependedelaracionalidad humana,
segin explica Kant en su Religidn Entre los Limites de lo Razén Sola.
Dentro de este marco de referencia universal emerge nuevamente el
longevo y persistente esquema dualista como principio estructurante
interno fundamental para tratar con la vida. Simplemente se le da un
nuevo gire, es decir, Kant vuelve a fundir el dualismo naturaleza/gracig
en la dicotomia ciencia/moralidad, hechofvalor, o naturaleza/libertad.
Laciencia se ocuparacionalmente de los hechos concretos de la realidad.
Lateologia pertenece al dominio religioso donde loshombres contemplan
cosas sagradas, actdan moralmente, y emiten valores de Jjuicio. Por eso
la teologia ya no puede ser considerada como ciencia. En el mejor de los
casos s un “arte.” En el reino de la ciencia solamente importa “lo que
es”; en la moralidad, solamente importa el “por qué” y el “a qué.™ Las
ciencias, incluyendola filosofia, tratan con hechos concretos sin asignarles
valor moral. La teologia, por otra parte, no tiene una base fictica firme
ni un método racional, pero estd sujeta a emitir juicios de valor moral.
Opera no por la razén (pura), sino por intuicién moral. Asi Kant,
recurriendo todavia a un milenio de teologia cristiana occidental,
desmorona a la misma con una feroz embestida. Exploté 1a idea de
teologianatural, delafilosofia como proveyendo un fundamento racional
alateclogia, delafesostenidaporlarazén, ydelarazonadaprolegémena
como introduceién a la dogmatica, En el proceso Kant barrié a un
costado y desacredité totalmente las cldsicas pruebas de Ia existencia
de Dios como apuntalamientos filoséficos para la teologia cristiana.

De esamanera la teologia tradicional llegé a estar divorciada de todas
las otras ramas de la erudicién, incluyendo la filosofia. Quedé abando-
nada, sola, como una casa sin fundamentos; debajo solamente estaban
las arenas movedizas de la razén sublimada en ideales morales.

IL. 16. Padre de Ia Teologia Moderna

Con Kant como abuelo de 1a mente moderna, sigue Daniel Schleierma-
cher (1768-1834) como padre indiscutido de la teclogia moderna, Su
gran logro fue adapatar la visién filoséfica de Kant a la teologia. No es
exagerado decir que “todo el siglo diecinueve pertenece a Schleiermacher”
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(Karl Barth). Después de Kant 1a teclogia moderna estuvo destinada a
nunca mas ser la misma. Habia demolido los argumentos racionales de
antigua data en los que la teologia habia apoyado tradicionalmente su
caso. Entonces, ;Cémo se podia rescatar todavia a la teologia? Ese fue
el desafio hercileo al que Schleiermacher se dedicé. (Qué nueva subes-
tructura se podia poner como base prolegomatica que sirviera de sostén
para una exposicién sistermdtica de la fe cristiana?

Schleiermacher atacé este problema aceptando 1a conclusién kan-
tiana de que los objetos de la creencia religiosa no poseen estado
“objetivo.” Son postuladoes de la mente humana. Por eso la doctrina
cristiana tiene que tener alguna base “subjetiva.” La idea de Gefiihl
(sensacién) llend esta necesidad. Este concepto se convirtié en la clave
hermenéutica para hacer teologia. “Sensacién” en el sentido de una “pia
auto-consciencia” del limitado hombre “sintiendo absoluta dependencia”
del Otro que no es limitado, De acuerdo a Schleiermacher esta intui-
ci6n religiosa, profundamente anidada, es un fenémeno universal. To-
dos loshombres participan en unbiisqueda comiin de Dios, ala que cada
comunidad lega sus propias y vnicas experiencias espirituales. El
cristianismo, sin embargo, representa la etapa més alta en el desarrollo
de las aspiraciones éticas de la humanidad. Como tal merece la sus-
cripeién de toda persona racionalmente moral. Conforme a ello, interpretd
al Antiguo Testamento como el registro de la comunidn de Israel con
Jehova, v al Nuevo Testamente como elogios a Jesis de parte de sus
primeros discipulos. Siguiendo estos lineamientos Schleiermacher
desarrollé una apologia reconstruida para el cristianismo, tal como esta
reflejada en su bien conocido y ferviente discurso a la gente de su era:
Sobre Religion: Discurso a sus Desdefiadores Culturales.

Schleiermacher crefa haber ofrecido terreno nuevo para construir
una teclogia eristiana. Sin embargo, su enfoque estaba tan centrado en
¢l hombre y era tan subjetivista como el de Kant. Sin embargo, fiel a
Kant, Schleiermacher se rehusé a justificarlo sobre 1a base de la argu-
mentacién racional. M4s bien apelé a los fenémenos de la experiencia
religiosa. Elresultado fue fe cristiana arraigada en sensaciones espiri-
tuales finamente armonizadas. La tarea de la teologia consiste en ofre-
cer una exposicién sistemdtica de este Gefiikl universal. Su base de
apoyo es el estudio cientifico del fenémeno de las religiones humanas,
que luego sirve comoprolegémena parael estudio de lareligion cristiana.

IL 17. “Padre de la Iglesia” del Siglo Veinte

Contra eéte telén de fondo no es dificil entender por qué alrededor de
1920 la naciente teclogia de Karl Barth (1886-1968) cayera como una
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bomba en la plaza de juegos de los teélogos. Barth fue educado para el
ministerio a los pies de algunos de los mejores exponentes de la teclogfa
liberalista de Schleiermacher, vigente en el siglo diecinueve. Entregado
a ella comenzé en 1911 su carrera de predicacidn en la pequefia ciudad
de Safenwil de su Suiza natal. Sin embargo, durante los afios agonizantes
de la Primera Guerra Mundial comprendié 1a bancarrota espiritual del
liberalismo cldsico. El problema que lo atormentaba era el sermén
semanal. Durante los afios de erisis de 1914-1917 Barth descubrié 1a im-
potencia del liberalismo para proclamar un mensaje significativo para
un munde sumido en problemas. Desesperadamente buseéun nueve ca-
mino. De estas luchas espirituales surgieron sus primeras publicaciones;
su Roemerbrief -Carta a los Romanos- (19 19,1921, traducida al inglés
como Epistle to the Romansen 1950), y su Teologia de lu Palabra de Dios
(1922). Un mundo necesitado respondié rdpidamente a esta nueva
direccion enla teologia. Barth explica con sencillez este “abrirse camino,”
negando méritos propios: “Subiendo la escalera de la torre de 1a iglesia
durante una tormenta, reshalé. Al tambalear, mis brazosbatiendo alre-
dedor buscaban algiin sostén para evitar la caida. De pronto asila soga
de la campana. Colgado de ella entre vida ¥y muerte, la eampana comen-
z6 a tafier, y siguié tafiendo hasta que la gente vino corriendo para ver
qué estaba pasando.”

Esta explicacién anecdética refleja cierta dispesicién, de la post-
guerra, paraunanueva iniciativa teolégica. También ayuda a comprender
el sostenido esfuerzo de Barth por producir una reversién en el camino
delateologia. Comoalternativa tanto para el tomismo como el liberalismo
apelé alasideas de Ia Reforma, tratando de actualizarlas para nuestros
tiempos ofreciendo lo que considers una reinterpretacién para el Sigle
XX de la teologia de Calvino. A partir de alli Barth desaté sobre el
mundo una verdadera avalancha de literatura teoldgica. Su maxima
expresién es su voluminosa Dogmdtica de la Iglesia. Como ocurre con
cada gran pensador, aparentemente aqui también es posible hablar de
un Barth temprano y otre tardio. Sin embargo, tomado en su totalidad,
su teologia recibe diversos nombres, “teologfa de crisis,” “teologia
dialéctica,” “teclogia neo-ortodoxa,” incluso “teologia neo-modernista”
(Cornelius Van Til). Cualquiera sea el rétulo, la prolifica obra de Barth
se presenta como un ataque frontal tanto a la escoldstica medieval co-
mo a las tradiciones liberales. Barth sostuvo que estructuralmente am-
bas son culpables de la misma herejia. Ambos aceptan alguna forma de
base filoséfica para la doctrina cristiana, sea esta la razén o el sentir,
Ambas son igualmente inaceptables. Porque ambas asumen gue en el
mundo de la realidad histérica y de 1a experiencia humana existe algdn
tipo de jerarquia continua del ser (enalogia entis) que se extiende desde
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el hombre hacia Dios y que ofrece un punto de contacto para la fe cris-
tiana. Por eso, el error comiin de ambas, sostiene Barth, es la falsa
nocién que tienen de las posibilidades de proveer algin tipo de prole-
gémena como subestructura para la dogmadtica cristiana. En el fondo
ambas abrazan equivocadamente alguna nocién de revelacién natural
o general. Entonces, sobre esta base, se construye una teologia natural
que socavala teologiapropiamente dicha. Barth intentaromper decisiva-
mente con esta linea tradicional de razonamiento. Por eso rechaza de
plano cualquier tipo de papel positive paralafilosofia en el cumplimiento
con nuestro llamamiento teolégico. Porque la misma naturaleza de la
filosofia milita contra una auténtica teologia cristiana. En esencia es
antagénica a la teologia cristiana. Laideaen sideunafilosofia cristiana
es una contradiccién de términos. (De paso cabe hacer la pregunta sien
realidad Barth no estd mds profundamente endeudado con la filosofia,
particularmente con la filosofia existencial de la linea de Kierkegaard,
de lo que é] estaria dispuesto a admitir. ;/Acaso es posible hacer teologia
aparte de 1a reflexién filoséfica?).

Luego Barth repudia las presupuestos tanto del escolasticismo
como del Yiberalismo, y 1o hace por motivos bdsicamente metodolégicos.
Sostiene que en su prolegémena el primero presupone una base racio-
nal para la fo cristiana, el segundo, una base experimental. Ambos
nacen de una subjetividad humana. Ambos violan el cardcter diferente
de Dios, larevelacién y lafe. Ambos tratan de iluminar una senda desde
el hombre hasta Dios. Ambos estdn arraigados en la potencialidad
humana. Amhaos hacen teclogia von unten.

En su intento de torcer el rumbo, Barth hizo un cambio radical hacia
el “otro lado.” Rechazando todo enfoque inmanentista de la teologia,
permite que todo el énfasis caiga sobre la absoluta trascendencia de
Dios. Dios es el “totalmente Qtro.” 5i las teologias pasadas habian mos-
trado la tendencia de traer las normas abajo, introducirlas al hombre y
a su mundo, Barth estaba determinado a ubicar la norma sobre, y mds
all4, del hombre, solamente en Dios. Dentro del marco de la antigua
problematica planteada por los dos factores Dios /hombre, y que Barth
acepta, ahora pareciera que, asi como otras teologias modernas sobre-
cargaron el circuito humano, la teologia de Barth sobrecarga el circuito
divino. De ambas formag, el mensaje biblico entra en corte circuito y
terminamos quemando nuestros fusibles teclégicos.

En vez de hacer teologia von unten, Barth insiste en hacerla von
oben. Este cambio radical en 1a metodologia referido a 1a direccidn y al
movimiento del pensamiento teolégico ayuda a dar cuentas del papel
preponderante de Barth en la redaccién de la Declaracién de Barmen
(1934). Los “cristianos germanos” que vivian bajo el Tercer Reich de
Hitler, estzban sucumbiendo, en la perspectiva de Barth, a la tentacién
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de hacer una coalicién con la fe cristiana yla religién del nacionalismo
social. Pero la verdadera fe, insistia Barth, es una cosa; religién huma-
na, otra. Las dos no pueden mezclarse nunca. Aquello que es de arriba
no puede ser encarnado en lo que es de abajo ~tante mas en este caso,
tratdndose de una forma moderna de paganismo. La resuelta posicién
de Barth scbre este asunto results en su deportacion de Alemania de
regrese a su Suiza natal,

Enladogmatica cristiana, segiin Barth, 1a corriente de pensamiento
tiene que ser exclusivamente vor oben. Tiene que estar totalmente
abierta a lo que es de més alld, Tiene que comenzar con y ¢on su
revelacidn en Jesueristo. Tiene que apoyarse en su propio suelo, no en
alguna base extrafia, tal como la filosofia racional, teologia natural o
una apologética experimental. La fe cristiana tiene que comenzar con
ella misma. No existe una prolegémena para la dogmaitica cristiana.
Mads bien tiene que honrar a los antiguos adagios: credimus ut
intelligamus (“creemos para que podamos conocer” -Agustin) y fides
quaerensintellectum (“entendimiento que busca fe” - Anselmo). Por eso
todo basamento preteclégico es contrabando. La prelegémena no puede
consistir de una palabra vorauf (“de antemano™). En el mejor de los ca-
sos esunapalabrazuerst (“paracomenzar”). Rechazandotoda apologética
racional, teologia natural, fendmenos religiosos, reflexién experimen-
tal, basamentos filoséficos, o cualquier tino de enfoque introduzctorio a
1a teologia, la dogmadtica cristiana tiene que pararse, conforme a Barth,
én sus propios pies, ser fiel inicamente a ellamisma, y comenzar con sus
propios puntos de partida,

Esta partida radicalmente nueva también ayuda a comprender la
amarga controversia de Barth con guien habia sido su colega, Emil
Brunner (1889-1966) controversia que condujo asumutuo y prolongado
distanciamiento, El conflicto entre el “elefants” y la “ballena” -descrip-
ciones que la teologia moderna usa para estas dos figuras gigantes se
centraba precisamente en estos asuntos. Anteriormente Barth habia
recomendado a Brunner como el “primer hombre que escribe [en 1924]
contra Schleiermacher, con premisas totalmente diferentes, realmente
libres de €1,” agregando el comentarin critico “(incluso si tal vez solo
estaban relativamente libre de é11).” Pero en 1930 estos dos grandes
tedlogos se enredaron enun amargo conflicto, y, comoresultado, duran-
te tres décadas transitaron caminos diferentes.

Tanto Barth como Brunner concordaban en que la teologia tiene
que conceder a la iniciativa divina la prioridad en la doctrina cristiana.
Sin embargo, para Barth esta soberania divina era absoluta yexclusiva;
en cambio, para Brunner lo era relativamente. La teologia de Brunner
admit{a algdn reconocimiento de! cardcter humano de nuestras res-

36




PROLEGOMENA-UN EXAMEN HISTORICO

puestas a la revelacién general como una base de nuestra receptividad
hacia la revelacion salvadora. Ofrecia su polémica apologia como una
forma de prolegémena a la dogmatica. Conforme a ello afirmaba que el
hombre al menos es capaz de formular las preguntas a las que la revela-
cién ofrece su respuesta. A Barth esto le parecia abrir nuevamente la
puerta a la teologia natural como base para la dogmdtica cristiana.
Significaba volver a las “ollas con carne en Egipto” (teologia tradicienal)
después de haber cruzado ala“tierra prometida” (teologia neo-ortodoxa).
Para cambiar la analogia, ambos concordaron en que el “reldmpago” de
la revelacién divina desciende directa y decigsivamente del otro lado,
cargado de una verticalidad radical. Pero Brunner sostenia que de
nuestro lado hay “pararrayos” para recibir el mensaje divino. La res-
puesta de Barth era que el relampago lleva consigo los propios pararrayos.
De nuestro lado no hay punto de contacto. Tenemos que esperar todo de
parte de Dios. El crea su propia arena de confrontacién y encuentro.
Esta “apertura” tiene que seguir siendo siempre el singular y dnico
punto de partida para la teclogfa cristiana. Ninguna prolegdmena 1o
puede preceder. Si detodos modossevaadarunlugara laprolegémena
dentro de la teologia, ella tiene que ser nada mds que las primeras
palabras de la teclogia sobre si misma.

El enfoque de Barth representa un necesario correctivo para las
teologias tradicionales, dirigido a tipos de prolegémena tradicionalistas
y experimentalistas que cumplian una funcién preliminar en pener los
fundamentos para la degmdtica cristiana. Fue una reaccién saludable.
Pero las reacciones pocas veces son una resclucién auténtica o decisiva.
Barth advirtié correctamente que Ia relacién tradicional entre filosofia
y teologia, entre prolegémena y dogmética encerraba una disyuncién
entre las dos gue hacia de la revelacién una fuente independiente de
conocimiento conduciendo asi a la teologia natural. Al mismo tiempo no
lograba hacer justicia a la realidad plena de la revelacién especial. Sin
embargo, ] correctivo reaccionario de Barth es en sf mismo igualmente
inaceptable. Para limpiar la cubierta de problemdticas antiguas, arrojé
por 1a borda 1a histérica doctrina cristiana de la revelacién general Y,
siguiendo las demandas de la consistencia, las Escrituras también fue-
ron reducidas de su estado tradicional como revelacién especial (*un
papa de papel” 1a llamaba Barth) a su funcién de testigo primario dela
revelacién. Porquelarevelacién, en si misma es, por definicién, solamente
y siempre un acto personal de Dios que se revela a sf mismo. Esto fue
efectuado exclusiva y plenamente en Jesucristo. Con esto Barth intro-
dujo su cristomonismo.

La teologia reformada tiene que ser sensible alos saludables corree-
tivos en 1a dogmatica de Barth. Sin embargo, no tiene necesidad de

37




FUNDAMENTOS

seguirlo en su repudio de toda forma de prolegémena. Puede aprender
de Barth y todavia recorrer un camino mejor, si estd dispuesta a recono-
cer que la prolegémena es parte completamente integral de 1a teologia
como un todo, que la fe es el punto de partida comun tanto para la prole-
gémena como para la dogmaitica, que la revelacién creacional no implica
teologia natural, y que las antiguas dicotomias de naturaleza/gracia y
razén/fe no son normativas para definir la relacién entre prolegémena
y dogmatica.

Un iltimo punto: Barth rechaza las dicotomias tradicionales entre

prolegémena y dogmatica sin rechazar las antinomias bésicas que lag -

sustentan. Esto resulta evidente de la estructura fundamental de su
teologia como un todo. La manera de mantener unidas en tensién dia-
léctica eternidad y tiempo, superhistoria e historia ordinaria, es remines-
cente de esquemas m4s antiguos de gracia/naturaleza. Pero en Barth,
a pesar de sus objeciones, esta relacién entre dichas antinomias es colo-
reada por la influencia de los pensamiento filoséficos, primero del
voluntarista (William de Occam [anterior a Barth]) y més tarde del
exstencialista (Kierkegaard). Por eso suformulacién de estamachacante
problemética es mds dindmica y mds cargada de acctén, menos rigida
y menos predecible que las formas est4ticas que normalmente tenfan en
teologias anteriores. Momentdneos destellosde repentina e incontrolable
intervencién desde el mds all4 en nuestra normalmente erdinaria ma-
nera de vivir, crean una capa de gracia en forma de esporddicos encuen-
tros divino-humanos dentro de este mundo natural, encuentros que lo
juzgan y justifican, pero sin alterar hdsicamente o renovar su direccién
espiritual. Asi que, a pesar de su critica radical de los anteriores pa-
trones dualistas de pensamiento, Barth fue incapaz de escapar a la
trampa en que habfan cajido los otros. Al igual que los otros fij6 su
residenciaen lamisma antigua casa de dos niveles, solamente quehizo
algunos ajustes mayores en ¢lla, reordenando drasticamente el moblaje
y alterando el flujo de su trafico.

IL. 18. Figura de Transicién

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) es una crucial figura de transicién en
el movimiento iniciado en el Esclarecimiento y que en forma creciente
se estd desarrollando en nuestros tiempos, es decir, el movimiento de
los antiguos dualismos hacia los m4s recientes monismos. A pesardela
insistencia de cristianos evangélicos en Norte América de aceptar la
hospitalidad de ellos (1939), evitando el inminente estallido dela guerra
en Europa, y continuar su teologia a una distancia segura en el nuevo
mundo, Bonhoeffer fie obligado por su conciencia aregresar a Alemania.
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La paz interior solo retorné después de abordar el barco de regreso a
Alemania. Alli se unié al movimiento de resistencia. Llegd a ser un
participante activo del movimiento subterrdneo, de un seminario clan-
destino, del atentado contra la vida de Hitler, por el cual finalmente
sufrié la muerte de mAartir,

Como temprano discipulo de Barth, Bonhoeffer descubrié que la
teologia de su maestro paralizaba los esfuerzos cristianos por renovar
la cultura. El concepto de gracia de Barth meramente atraviesa o des-
pide la naturaleza, pero no la reencamina o transforma en obediencia a
Dios, Llama a los cristianos a orar por el cambio y a testificar contra el
mal, pero no ofrece incentivo a la accién cristiana por parte de la socie-
dad, con el propésito de restaurar el orden piblico para conformarlo mas
alavoluntad de Dios. El de Barth “totalmente Otro” en realidad nunca
llega a ser un socio activo en un programa con estrategias de reforma.
Bonhoeffer también descubrié que su herencia del pietismo luterano
(evangelio para la iglesia, ley para el mundo) en este punto también le
fracasaba. Conducia al retiro, ala atmésfera de adoracién del santuario
carente de un poder para ser llevado a las luchas existenciales que la
iglesia confesante de Alemania encaraba en ese tiempo. Esta es “gracia
barata.”

Las esquemas tradicionales gracia-contra-naturalezay gracia-sobre-
naturaleza demostraron ser impotentes. El poder de la gracia divina,
concluyé Bonhoeffer, tiene que ser experimentado precisamente en,
debajo v con la vida terrenal de 1a humanidad en términos de pan y
manteca en el cruce mismo de los caminos de los asuntos seculares. Por
eso abogé por un “cristianismo mundano.” Hablé de “Dios en medio de”
y “Cristo en el centro de” la realidad. En Cristo entré al mundo
permitiendo quelo sujeten ala cruz. Es precisamente por esta impotencia
que resulta del auto-sacrificio de Dios que él sale a conquistar a la
humanidad. Criste es el Hombre para otros. En él se pierde a si mismo
en el mundo. “Ante Dios, y con Dios, vivimos sin Dios” (Cartasy Papeles
dela Prision, pg. 360). Tratando de librarse del estrangulamiento delos
antiguos esquemas de naturaleza/gracia, en efecto -aqui estamos
limitados a hacer educadas suposiciones, puesto que su prematura
muerte dejé ala teclogia de Bonhoeffer en un estado inconcluse, dando
lugar a una variedad deinterpretaciones conflictuantes y a usos contra-
dictorios de su obra- Bonhoeffer hace que 1a gracia colapse cayendo al
interior de la naturaleza, y con ello, aparentemente, abre la puerta ala
posibilidad de un colapso de lo trascendente de modo que caiga dentro
de la realidad. De esta manera su teologia otorga, aparentemente sin
intencién alguna, impetu al surgimiento de las diversas teclogias mo-
nistas y de procesos que han nacido en las décadas posteriores a la
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Segunda Guerra Mundial.

IL. 19. Resumen

A lo largo de los diversos actos de este drama histérico- teoldgico en
desarrollo, que hemos dejado pasar ante nosotros en un apresurado
repaso, un sole conjunto de temas, agudamente enfocados, se repite una
y otravez, es decir, los temas de filosofia/teologia, razén/fe, prolegdmena/
dogmitica, naturaleza/gracia, teologia natural/teologia propiamente
dicha. Conello nos confronta la urgente necesidad de escoger entre una
normativa simple o una dual. En conclusién, miremos ahora el impacto
deeste problema sobrelasformas corrientes de hacer teologiareformada
en el servicio de 1a comunidad cristiana.

II. 20. Mas Cerca de Casa

Alrededor de los comienzos de este siglo surgié una disputa entre la
Escuela de Princeton de apologética y la teologia de Kuyper y Bavinck
en la Universidad Libre de Amsterdam. Una vez m4s se trataba de la
relacién entre razén y fe, y con ello el papel de la prolegémena en la teo-
logia. La posicién de Princeton representa una forma de racionalismo;
la posicidn de Amsterdam ha sido llamada fideismo. De acuerdo a la
primera, segiin es expresada por Benjamin B. Warfield (1851-1921), 1a
apologética es la esencia misma de la prolegémena. Su tarea es poner
fundamentos a la tarea de la dogmaética. Por medio de una reflexién
racional “objetiva,” con apelacién a leyes légicas de validez universal, y
suspensién de los propios compromisos con lafe, o al menos con una inhi-
biciin momentdnea por el bien del argumento, el tedlogo reformado
actuando como apologista tiene que establecer anticipadamente en su
prolegémena los principios bésicos de la teologia sistemdtica que va a
desarrollar. Esta carga probatoria rige para temas doctrinales tales
como la realidad de Dios, 1a revelacidn, el hombre como quien responde
a la Palabra de Dios.

Explicando la posicién de Amsterdam, Kuyper eritics la apologética
de Princeton como un ejemplo mds de teologia natural basada en un
concepto equivocadoe de razdn natural. Minimiza el efecto radical de 1a
caida y no hace plena justicia al poder renovador de la obra redentora
de Dios en Cristo. Pasa por alto la linea espiritual de demarcacién entre
fe e incredulidad, entre el estado del hombre caido y el del regenerado.
Con ello elimina o al menos empaiia la antitesis entre “dos clases de
personas” y, consecuentemente, entre “dos clases de ciencia.” Segin
Kuyper, la prolegémena, como toda teologia, no puede proceder de otro
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punto de partida que no sea la sola fe. En vez de ver en una razonada
apologética el fundamento para la estructura total de la teologia, le
asigné una de las habitaciones laterales en la casa teolégica. La consi-
derd un paso al costado de la teologia propiamente dicha, subordinén-
dola alatareadela teologia como un todo. Es una explicacion focalizada
y especializada dela teologia cristiana en confrontacidn con sus eriticos.
Warfield respondié que si la apologética va a ser reducida a un mero
apéndice de la teologia sistemdtica, entonces, concluida la exposicién
positiva dela doctrina reformada, bien cabe plantear la pregunta sipor
acaso todas esas ensefianzas, al fin de cuentas no son mera “fantasia”
en vez de “hechos” firmes.

Agqui también queda claro que estamos confrontados con formas
profundamente diferentes de enfocar la teologia. Lag diferencias aqui
sonbdsicamente similares a las que encontramos alo largo delahistoria
de dos mil arios de teologia cristiana. Solamente que en este caso tienen
su expresién dentro dela corriente principal del pensamiento calvinista,
enfrentando a la tradicién reformada holandesa con la presbiteriana
escocesa. Los temas en cuestién van mucho mds alld de la ubicacién
asignada a la apologética, es decir, si ubicarla antes o después o dentro
del cuerpo dela dogmatica reformada. En el fondo, 1a disputa toca direc-
tamente la naturaleza misma de 1a prolegémena.

En el presente proyecto renovador de la dogmatica reformada voy
a proceder asumiendo que la perspectiva de Kuyper sobre este tema es
basicamente correcta. Consecuentemente, la prolegémena realmente
es introductoria, pero no en ¢l sentido de que uno pueda pasar por ella
y luego dejarla atras. No es una subestructura racionalmente argumen-
tada que sostiene a la superestructura teclégica calificada por la fe. Su
tarea no es justificar la dogmatica desde afuera, sino iniciar una expli-
cacitn de ella desde el interior de la propia tradicién., Por eso la prolegé-
mena es parte integral del resto de 1a dogmitica al considerar que una
respuesta creyente a Ia Palabra de Dios es su continuo punto de par-
tida. Ella también estd arraigada en una cosmovigién hiblica. Cuando
ge 1a somete a un mayor desarrollo teorético adquiere el contorno y la
forma deuna filoscfia cristiana. La teologia necesita esa clase de marco
dereferenciateérico, y la tarea de la filosofia cristiana es, precisamente,
ofrecer ese tipo de cuadro total. Por eso, al avanzar, voy a delinear los
contornos basicos de dicha filosofia cristiana como puerta teorética y
como la perspectiva de contexto paraentrar y hacer dogmadticareformada.
En este sentido la tarea es poner fundamentos. La filosofia cristiana
sirve para clarificar las presuposiciones subyacentes ala dogmadtica, su
paradigma aceptado de la realidad creada, su método teolégico y su
hermenédutica, sus puntos de referencia normativos, ¥ sus conceptos
bdsicos. Propongo a éste como el servicio mds auténtico, positivo, y ttil
que una prolegémena puede prestar.
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Dilemas Contemporaneos

IIT. 1. Primeras Cosas/Ultimas Cosas

Mudéstrame tu prolegémena y yo puedo predecir el resto de tu teologia.
Esta es una tesis defendible, asumiendo, por supuesto, una medida
razonable de consistencia. Tan estrecha es 1a conexién entre “primeras
cosas” y “Ultimas cosas.” Esto ayuda a explicar la renovada atencién
que actualmente se presta a los asuntos de la prolegémena en su signi-
ficado de largo alcance. Cada vez se comprende mas que los puntos de
partida fundamentales son de enorme importancia en determinar la
forma total de la dogmdtica. 8i la protologia ataca a ciegas, finalmente
también sufre la escatologfa, como también toda la doctrina intermedia.

Por eso, en la dogmética reformada, las “primeras cosas” tienen que
recibir una alta prioridad. Conforme a ello, la “primera palabra”
(protologia), “las cosas que tienen que ser dichas de antemano” (prole-
gomena) tienen que estar ancladas en la ‘primera Palabra” de Dios dada
al mundo con la creacién. Separar la prolegémena de su base creacional
significa que la redencién, como la restauracién de la creacién caida,
quedan colgadas en el aire, Entonces la prometida consumacién de
todas las cosas en un mundo renovado queda reducida a una meta
idealizada, vacia, que nos hace sefias a proseguir a un futuro tan nebu-
loso como las versiones de un “dulce adids, adiés” ubicado “allende del
horizonte azul” en alguna “hermosa isla de no sé donde.” Si se permite
que los fundamentos biblicos de la creacidn se desmoronen, tarde o
temprano también caerd toda la casa de la dogmatica reformada como
cae un puente de naipes.

IIL. 2. Normativa Dual

Elrepasohistérico-teolégico esbozado en el capitulo anterior demuestra
el apretado estrangulamiento que las formas duales de pensamiento (
Dios y hombre, con nada entre medio) han ejercido sobre la mayoria de
las tradiciones cristianas occidentales. Esta visién tozudamente persis-
tente nos sigue semetiendo hasta ahora. En el fondoe plantea el tama de
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la normativa: ;Adénde debemos situar la norma para hacer teologia?
(En Diosy/o el hombre? ;En el reino de la gracia y/o en el de la
naturaleza? JEn lo “sagrado” y/o en o “secular” Los origenes de esie
problema pueden ser trazados hasta la influencia de la filosofia griega
sobre los primeros padres de la iglesia en el Siglo 1. De ella nos ocupa-
remos ahora en sus formas mds contemporédneas,

1. 3. Mundo sin Dios; Dios sin Mundo

Es la definicién gue Kant dio al antiguo problema la que controla la
mayor parte del pensamiento moderno. Pocos teélogos han triunfado en
extraerse a si mismos de este dilema tal como es expuesto en su Conflicto
de Facultades. Xant establece su caso en términos més o menos simila-
res a éstos: Solamente hay dos universos de discurso racional, el de la
razén pura {ciencia) y el de 1a razén practica (religién entendida como
moralidad). Por eso, Dios ylateologia, como estudio delas cosas de Dios,
tienen que pertenecer a uno de los dos reinos, Si se considera a Dios
como perteneciente al mundao de factualidad verificable, entonces no es
el Dios de la fe cristiana. Porque, como espiritu no estd sujeto a la
investi-gacién empirica. 8i, por otra parte, concebimos a como existiendo
fuera de este mundo de 1a realidad cientifica, entonces tampoco, obvio
es, puede ser objeto de 1a reflexién tedrica. Dios pertenece al reino de
las causas. Esta es 1a perplejidad de la teologia moderna.

Kant decide claramente por la segunda opcién de este dilema.
Consecuentemente Dios es visto como un postulado ético del hombre
que razona, como el punto de referencia para valores morales. Puesto
que su existencia es “sobrenatural” no tiene lugar en el orden natural,
racional, Por eso, el mundo es sin Dios, y Dios sin mundo. De esta
manera Kantintenta salvarun lugarparalareligién. Dios, fe, Escrituras,
teologia y cosas por el estilo, todos tienen solamente un estado hipoté-
tico. No son racionalmente demostrables, puesto que estdn fuera del
reino de 1a percepcién sensorial y por eso més alld de la verificacién
cientifica. Solamente poseen un estado de “como si,” es decir, debemos
actuar “como si” los objetos dela reflexién religioso-teolégica estuviesen
racionalmente establecidos, y por eso “comosi” los imperativos morales
tuviesen la fuerza mandatoria de 1a sancidn divina.

De esta manera, tanto la teologia en general y la dogmadtica en
particular, son sublimades y llevados a un reino etéreo mds alld del
reino secular. De igual manera, la prolegémena, entendida tradicio-
nalmente comounaforma puramenterazonadade enfocarla dogmatica
propiamente dicha, resulta ingostenible. Porque en la visién de Kant,
solamente existe una via “prictica” que va del mundo de los fenémenos
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a Dios, de la ciencia a la teologia. La reformulacién dualista que Kant
ofrece del problema tradicional filosofia/teologia, prolegémena/dogma4-
tica sigue siendo el telén de fondo para todo teologizar moderno.

IIL. 4. Acomodamiento

El periods moderno, referido a 1a teologia, ha visto muchas variaciones
sobre este dilema kantiano. Sin embarge, pocos teélogos fueron capaces
de romper con este patrén basico y lanzar un comienzo radicalmente
nuevo. Aceptando sus subsumpciones, las vias posibles de relacionar las
dos mitades del mundo tedrico de Kant, realmente son muy limitadas.
Vienen a la mente los siguientes modelos posibles.

Primero, el acomodamiento. £1 enfoque mas prevaleciente fue revi-
sar el paradigma kantiano en unintento por hacerlo mas aceptable alas
sensgibilidades cristianas. Tratando de salvar la distancia entre el con-
cepto duro que Kant tiene de la ciencia y su concepto blando de la
religidn, los tedlogos trataron de forjar un sitio mds firme para la fe en
la prolegémena razonada y la dogmética propiamente dicha. Este
método es epitomizado en Schleiermacher y sus discipulos. Bisicamente
trataban de abrir una senda desde el mundo a Dios. Aceptaban la
discontinuidad kantiana entre estos dos universos del discurso, Al
mismo tiempo desarrollaron una variedad de argumentos para recobrar
cierta continuidad. La teologia tradicional catélico-romana apela a la
analogia entis en apoyo a este movimiento ascendente. Sin embargo, la
maycria de los tedlogos modernos rechazan la ontologia implicita en
este enfoque. En cambio recurrieron a metodologias mas existencialis-
tas, desarrolladas por disciplinas tales como filoscefia de la religién,

- antropologia cultural, criticismo histérico, fenomenologia, y ciencia po-

sitivista. Estos enfogques han resultado, practicamente sin excepcién,
en actos de un equilibrio muy tenue, con escaso consenso entre sus
adherentes. Por eso no sorprende que algunos acomodistas sigan fiel-
mente lalinea dualista de Kant. Otros explotan los potenciales monistas
de susistemade pensamientos. Otrosincluso recurren a una combinacidn
de ambos, tendiendo hacia una sintesis, ya sea ent forma de una relacién
complementaria o de una dialéctica entre ciencia y religién.

111, 5. Confrontacién

Elsegundo modelo mdsimportante es el deconfroniacidn. Sus principales
exponentes son Barth, Brunner y otros representantes de 1a teclogia
neo-ortodoxa. A pesar del repetido repudio que Barth expresa hacia la
filosofin, su teologia también encierra la fuerte influencia de fondo de
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los patrones de pensamiento kantiano, filtrados a través delas categorias
defilosofia existencial. Porquela perspectiva bi-factor también es cerca-
na al corazén de su dogmatica. Selamente que él toma una ruta diame-
tralmente opuesta a la de Schleiermacher. En vez de construir puentes
desde el hombre kacia Dios, como £n Schleiermacher, Barth sitda un
abismo infinito, infranqueable, entre ellos. No hay escalera para subir
desdelaexperiencia humana alo divinoarriba. Es comosi Dios subiera
detréds suyo todas las escaleras que van al cielo. Por eso, Dios y el mundo
estan en relacién de confrontacidn. Dios es el “totalmente Otro.” El
mundo es el “pafs lejano” al que envia a su Hijo. Cristo es el dnico punto
de contacto, la inica Palabra de Dios para el mundo, el iinico puente, la
iinica escalera. Todo movimiento proviene del otro lado. La revelacién,
fe, proclamacidn y laiglesia son todos productos dela exclusivainiciativa
divina. Por eso la teologia no es en ningin sentido desde abajo, sino
tnicamente desde arriba. La posicién de Barth no tiene lugar para la
prolegémena en el sentido de un enfoque razonado hacia la dogmaética
eristiana o dentro de ella,

II1. 6. Desarrollos Complejos

Elexclusivismo de Barth estd en agudo contraste con el inclusivismo de
ia tradicion de Schleiermacher. Juntos representan los dos modelos
teolégicos dominantes, aunque antagdnicos, de nuestros tiempos. Las
raices de ambos se remontan a Kant. Consecuentemente casi todos los
tedloges modernos, caminan en la sombra de este gigante del siglo
dieciocho. Alolargo delsiglo diecinueve, y en gran parte del siglo veinte,
todo el campo de la teologia fue dominado por Schleiermacher como
trasmisor del pensamiento kantiano. Como dijo Barth: “El primer lugar
en la historia de la teologia de los tiempos mds recientes, pertenece, ¥
siempre pertenecerd, a Schleiermacher, y no tiene rival . . . ” Lo que
Schleiermacher dice de Federico el Grande, afirma Barth, también
puede ser dicho de Schleiermacher mismo: “No establecid una escuela,
sino una era.” Sin embargo, durante nuestro siglo, Barth y su corte sa-
len a revertir la corriente,

Pero ahora, y mayormente desde mediados del siglo, pareceria que
el interludio barthiano ha pasado. Siguiendo la prevalaciente accién de
laneo-ortodoxia, se evidencia el avance delamarcha delas metodologias
de Schleiermacher en el resurgimiente de la cldsica teologia liberal en
forma de teologias contempordneas seculares, que ahora siguen los
moldes monistas delas teologias de proceso. En vez dequelaprolegémena
ponga un fundamento para la dogmdtica, abriéndose camino “ascen-
dente” hacia Dios, trata de hacerlo abriéndose camino hacia “atras,”
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hacia Dios Dios como algiin indefinible punto de partida en el proceso
histérico, o hacia “adentro,” hacia como la “Base del Ser,” o hacia
“adelante” hacia como la meta futura de la historia. Los potenciales
tedricos de este desarrollo muy complejo con su cacofonia de sonidos
tecldgicos, todavia estdn profundamente arraigados en los patrones de
pensamiento decisivamente formatives de la filosofia kantiana.

IIL 7. Teologia “Desde Abajo”

Como hemos notado, el patrén bésico de la teologia de Schleiermacher
esrecurrente en una variedad de formas. Porlotanto merece un estudio
mayor, En su obra Fe Cristiana, Schleiermacher honra el dogma kan-
tiano que coloca a fuera del munde racional de la reflexién teérica.
iEntonces, sobre qué base se puede hablar todavia, significativamente,
de Dios ? La respuesta de Schleiermacher es que puede ser conocido por
la reflexién en las experiencias religiosas de 1a raza humana. En todos
los hombres hay cierta “sensacién de absoluta dependencia,” un
sentimiento de“pia auto-consciencia.” Procediendo sobre esta conviecign
Schleiermacher analiza el fenémeno religioso universal. Mediante un
estudio comparativo de las religiones del mundo, Schleiermacher trata
de establecer un cierto orden ascendente de experiencias religiosas.
Mientras otrasreligiones adhieren alaideade salvacién, el cristianismo
ofrece al mundo un “Salvador.”

Quienes se ven a s mismos con un concepto dualista de la realidad,
¥ se rehusan a aceptar la revelacidn como punto de partida y norma
centralizadora para la teclogia, no tienen m4s alternativa que aceptar
alguna versién de este enfoque, Aunque cargado de contradicciones
internas, y hostigado por horrendos problemas, en un mundo seculariza-
do este método sigue ejerciendo un poder magnéticamente atractivo. En
é]1a prolegémena juega un rol, si no indispensable, al menos erucial. Su
tarea es proveer un fundamento racional para la dogmatica cristiana.
Sin embargo, los fenémenos a mano son incapaces de sostener una
evidencia con el peso necesario. Ademsds su método positivista carece
del criterio adecuado para justificar su valoracién de la religiosidad hu-
mana. Obviamente, suintencién es escapar a la férrea ldgica del dilema
kantiano argumentando que si Dios ha de ser Dios, no puede ser parte
de nuestro mundo de experiencias ni un objeto de reflexién teérica. Sin
embargo, al final de cuentas, Schleiermacher se unié a Kant apoyando
su caso en una linea de razonamiento igualmente humanista, aunque
diferente. E]l también transfiri6 la norma para la teologia desde el lado
de Dios, al lado del hombre. La respuesta humana se convirtié en nor-
mativa para la dogmatica. Esto nos deja con una base esencialmente no
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revelacional para la religién. Al definir el “sentimiento religioso” como
naturalmente presente en la conciencia humana, Schleiermacher abre
las compuertas ala primacia y autonomia de la experiencia humana. Su
“gsentimiento de absoluta dependencia” reemplaza la doctrina biblica de
la creacién, Como resultado tenemos, en lugar de una teologia, una for-
ma de antropolegia. El método teclégico de Schleiermacher cae o perma-
nece con el hecho de asumir una continridad ilesa entre las religiones
del mundo y la fe cristiana, que permita compararlas como puntos
mdviles en un mismo espectro, sin roturas sustanciales entre ellas.
Sin embargo, al fin, en la segunda edicién de su Fe Cristiana,
Schleiermacher altera abrupta y sustancialmente, este ideal uniforme.
Su sintesis comienza a desmoronarse. Concede que “fuer die christliche
Glaubenslehre ist die Darstellung zugleich die Begruendung” (11.5), es
decir, la exposicién misma de la doctrina es su propio fundamento. Por
lo tanto nonecesita la extensa fundamentacién religioso-fenomenolégica
en la que tanto esfuerzo habia invertido. Esta concesién tardia hubiera
necesitado cambios drasticos en la totalidad de su enfoque teolégico si
hubiera regresado y revisado su dogmaética a la luz de ella, Pero alli
permanece como unanotoria inconsistencia, una contradiceién interna,
irresoluta, Schleiermacher habia comenzado a cambiar su propio método.

I11. 8. Teologia “Desde Arriba”

El método teoldgico de Barth, junto al de Schleiermacher, es tan exhor-
bitantemente importante, que también requiere un énfasis adicional y
un comentario eritico. Su “rompimiento” representa el alegjamiento mds
radical de la modernidad respecto del enfoque de Schleiermacher. Sin
embargo, como la mayoria de los otros, Barth no tuvo éxito en sacudir
de si la problemdtica kantiana. Incluso se puede argumentar que la
acentud por su énfasis en el caracter absolutamente otro de Dios. Sin
embargo, al hacerlo de esa manera Barth logré, a su propia y tnica
manera, cambiar el centro de gravedad en la teologia desde el polo histé-
rico de Schleiermacher, a su propio pelo supra-histdrico, del “subjeti-
vismo” al “objetivismo,” del hombre a Dios, de la religién humana a la
revelacién divina, de hacer teologia von unfen para hacerla von oben.
Debido a que Barth ofrece una alternativa sustancial a las preva-
lecientes metodologias de 1a mayoria de las teologias modernas, sus
conceptos siguen sirviendo como crucial caja de armonia para todas las
tendencias mayores de la teologia contempordnea. Positiva o negati-
vamente, casi todos los principales tedlogos se sienten compelidos ahora
a definir su posicién con relacién a la de Barth.,

Comohemosnotado antes, eventualmente Schleiermacher concedid
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que “Darstellung ist zugleich Begruendung.” Esta idea era funda-
mentalmente ajena al sistema de pensamientos de Schleiermacher. Por
eso fue incapaz de incorporarlo integralmente en su teologia. Pero en
esta referencia, hecha al pasar, al menos admite tdcitamente que la
doctrina cristiana es singularmente eristiana. Lo que est4 allf como una
notable concesién por parte de Schleiermacher se convierte en el punto
de partida mismo de Barth. Este sostiene que es imposible trazar una
ruta desde la religién en general ala doctrina cristiana. Porque la teo-
logia cristiana es su propia justificacién. Como su punto de partida tiene
que tomar lo que es distintivamente Cristiano, es decir, 1a Palabra de
Dios, el acto personal de Dios al revelarse en Jesucristo, la fe como don
soberano de Dios y la iglesia como creacién divina. Consecuentemente
Barth rechaza tanto la idea modernista de prolegémena, arraigada en
la potencialidad humana como la idea catélico romana arraigadaenuna
Jerarquia del ser. La crientacién de la teologia puede y tiene que ser
siempre desde arriba.

En lugar de la continuidad ilesa de Schleiermacher, Barth declara
una discontinuidad radical. En vez de comenzar con el fenémeno uni-
versal de la religién, o con pruebas racionales de la existencia de Dios,
o con las eristicas de Brunner (asumiendo puntos histéricos de contacto
para la revelacién), o con las respuestas a la teologia de Tillich (la
filosofiaformulalaspreguntas alas que lateclogia ofrecelas respuestas),
o0 con cualquier apologia designada a vindicar anticipadamente la fe
cristiana, en vez de comenzar con cualquiera de tales cosas, Barth
afirma que la dogmaética tiene que comenzary terminar con agquello que
es especificamente suyo propio. Por eso defiende estrictamente una
teologia delaPalabra de Dios. Consistentemente repudia todas las defi-
niciones tradicionales de prolegémena. “El prefijo pro de prolegémena”
afirma Barth “tiene que ser entendido en un sentido irreal, es decir, no
trata con cosas que deben ser dichas de antemano (vorher), sino al
comienzo (zuerst)” (Dogmdtica de la Iglesia, /1). La norma parala teolo-
gia es trascendente, no inmanente. La fe cristiana no encuentra puntos
de contacto con nada que nos rodea. No tiene orientacién horizontal: es
radicalmente vertical en su orientacién. Por eso sus contrasefias son
“encuentro,” no “evolucién”; “Cristo,” no “cultura” “Dios-a-hombre,” no
“hombre-a-Dios”; “invasién del m4s all4,” no una “escalera para subir”;
“identidad del yo,” no“solidaridad”; “confrontacién,” no “acomodamiento™;
“earicter diferente,” no“similitud”; “evento divino,” no “logro humane.”
Deestamanera Barth levanté una “muralla China” alrededor de la dog-
madtica carente de portdn prolegomenal para entrar o salir. Metodolégi-
camente encerré a la teologia cristiana en su propia casa. La Unica
introduccién posible a la dogmatica es desde adentro del circulo cerrado
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dela dogmadtica misma. Solamente el conereto hacer teologia nos abre
unaentrada aella. La prolegémena como modo de entrar ala dogmdtica
estd situada dentro de los mismos limites de la dogmética. Su punto de
partida es la revelacion; su meta es proclamacién.

Barth aclara esto mediante el siguiente parrafo:

Con el propésito de explicar la clase de conocimiento gue se persi-
gue en la dogmatica, no podemos ubicarnos un tanto aparte o enci-
ma de esta forma de hacer dogmaitica. Tal ubicacién, aparte o enci-
ma, solamente podria ser una ontologia o antropologia como ciencia
basica delas posibilidades humanas, entre las que, en alguna parte
se presta consideracién alafey alaiglesia. Pero cualquier supues-
tarealidad dela iglesia en que la decisién del Sefior de la iglesia ya
es anticipada, sclamente puede ser considerada como ese lugar
aparteoencima. En ambos casos, es decir, tanto en la prolegémena
modernista como catdélico romana, es posible conocer y decir anti-
cipadamente, antes de embarcarse uno en la dogmatica, cudl serd
el camino apropiado del conocimiento. La dogmadtica evangélica no
puede proceder segiin esas lineas. Solamente puede aventurar em-
barcarse en su camino, y entonces en ése camino, admitiendo, qui-
zd como tarea primordial, pero genuinamente en ése camino, el
ocuparse de conocer Ja correccién del mismo. Sabe que no puede
haber una entrada al circulo, cerrado en si mismo, de este interés
exterior, ya sea desde una posibilidad general humana o una
realidad eclesidstica. Comprende que todo su conocimiento, incluso
el de la correccién de su conocimiento, solamente puede ser un
evento y por eso no puede ser garantizado como conocimiento co-
rrecto desde ningin sitio ajeno a, o encima de este evento. Entonces,
bajoninguna circunstancia puedecomprenderla explicacién ofrecida
en la prolegémena como un intento de asegurar tal garantia. Esta
explicacién solamente puede ser dada desde el interior, aunque
esto sea al comienzo del trabajo dogmadtico carente de garantia
desde ese punto aparte o encima. (Dogmdtica de la Iglesia, I/1)

En acuerdo con esto, Otto Weber dice que “el punto de partida de toda
dogmaética es dado implicitamente por su punto céntrico.” Por eso no
hay“unareal prolegémenaala dogmdtica” (Fundamentosde Dogmdtica,
Voll, pe. 5).

Conforme a ello un entendimiento barthiano del objeto del estudio
dogmatico podria ser definido de la siguiente manera: La proclamacidn
de la iglesia del Cristo de las escrituras tal como es expresado en los
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dogmas de la fe cristiana, Al desempaquetar el significado de esta
compacta definicién, podemos acentuar los siguientes elementos incor-
porados a ella. “Iglesia,” este es el locus de la dogmatica; tiene que ser
hecha adentro, para, v por la iglesia; de alli la Dogmdtice de la Iglesia
de Barth. “Proclamacion,” viviendo, como vivimos “en medio de los
tiempos,” proclamacién es una forma actual de la Palabra de Dios, un
testigo secundario de ella. “Cristo,” revelacidén que es siempre, ¥ unica-
mente, un acto personal de intervencién desde el mds alld. Como conclu-
sién obligada sigue el cristomonisme de Barth. “Eseritura,” el testigo
primario de la Palabra de Dios en Cristo, la Biblia nos sirve como sefia-
lar hacia Ia revelacién, “Dogmas,” la teologia de Barth dio renovado
énfasis a la proposicion de que las doctrinas histéricas cristianas toda-
via son {(después de 1a indiferencia doctrinal, tipica del liberalismo) de
inmensa impoertancia.

Elultimo eslabén en 1a cadenaformada por esta definicidn, plantea
un punto interesante. En términos del método teoldgico, jestd Barth
haciendouna concesién mayor, igual que Schleiermacher, una concesién
que pone en duda la posibilidad de mantener consistentemente el
radicalismo del enfoque que é] mismo ha escogido para la dogmitica?
“Dogma” conjura la idea de cierta tradicién cristiana que proviene del
pasado, cierta linea de continuidad histérica. Entonces, /es esto, des-
pusés de todo, un factor horizontal que se adapta, o al menos ateniia los
tonos, de su apelacién a verticalidad radical? ;Sirve el desarrollo del
dogma dentro de 1a iglesia de tedos les tiempos como forma barthiana
de prolegémena incorporada al cuerpo de su dogmaética? (Entonces, es
el proceso histérico de la formacién del dogma un vorher, implicito en la
teclogia de Barth, aun cuando él no quiera concederle mds que un estado
de zuerst? Ciertamente parece funcionar como una forma de moverse
desde afuerahacia el circulo interior de su teologia de encuentro. Porese
somos llevados a preguntar si estructuralmente, en términos de su
método teolégico, la tradicién dogmatica tiene un papel prolegomenal
en Barth, que a grandesrasgos sea anéloga al estudio de religiones com-
paradas en Schleiermacher. Pareciera que el énfasis original de Barth
en la discontinuidad (revelacién aparte de la realidad histérica) es
igunalmente insostenible, como el énfasis original de Schleiermacher en
la continuidad (experienciareligiosahumana, como camine paraentrar
a la revelacidn).

IT1. 9. Un Niimero Limitado de Opciones Viables

Vemos entonces, que lahistoria de 1a teologia cristiana ofrece tres mode-
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los bdsicos paralarelacién entre prolegémenay dogmatica propiamente
dicha. En primer lugar, estd el modelo tradicional racionalista. Este en-
foque mantuvo sudominio alolargo de los primeros periodos medievales,
penetrando hasta el perfodo moderno. Sus principales exponentes per-
tenecian a las tradiciones catélico romanas y al escolasticismo protes-
tante. Levanté un fundamento para la dogmética apelando a Ia filosofia
griega y a la teologia natural, capitalizando las cldsicas pruebas racio-
nales para la existencia de Dios.

En la estela de 1a filosofia kantiana este método fue desacreditado,
hasta caer en desuso. Bajo el impacto del Esclarecimiento, 1a forma ra-
cionalista de hacer prolegémena, perdié su poder de convencer a la
mente moderna. Porque estos métodos racionalistas asumen impli-
citamente lo que presumiblemente quisieron probar, es decir, la fe
cristiana. Puesto que el espiritu moderno de la secularidad ya no podia
compartir estos presupuestos subyacentes, las conclusiones provenien-
tes de ellas también dejaron de tener peso.

Por eso el Esclarecimiento generd un segundo tipo de prolegémena,
cuyo principal arquitecto fue Schleiermacher. Este abandoné el método
deductivo del modelo racional en favor de un enfoque més inductivo.
Ello conduje al nacimiento de un método histérico. Semejante al que le
precedid, este enfoque también trata de elaborar su camino ascendente
desde el mundo hacia Dios. Sin embargo, basa su caso en argumentos
existenciales, en experiencia humana, en un an4lisis del fenémeno reli-
gioso general, utilizando las herramientas de la ciencia positivista,
Pero este método también sufrid erosién. La informacién que reunié
demostré serinsuficiente para sostener el argumento. El creciente secu-
larismo bloquea eficazmente toda ruta ascendente, hacia afuera,ohacia
el mas alld,

Ambos modelos, tanto el tradicional racionalista como el histérico
moderno, operan dentro de la perspectiva de una teclogia bi-factor, es
decir, y el hombre, y nada m4s. Ambos ven a la prolegémena como un
movimiento desde el hombre hacia Dios. Metodolégicamente ambos
también presuponen que en la prolegémena los tedlogos cristianos
tienen que adoptar cierta disposicién mental “pre-cristiana,” cierta pre-
disposicién libre de prejuicios. Es preciso hacer un esfuerzo consciente
parano mostrar prematuramente “la mane de uno.” Por eso ambos con-
cuerdan en que la dogmdtica requiere cierto tipe de introduecién antici-
pada. Sin embargo, persisten las agudas diferencias en cuanto a su
naturaleza precisa. Pero el impulso bdsico de hacer teologia desde abajo
sigue intacto.

El dnico modelo alternativo, sustancialmente diferente al de los
otros dos, es el de Barth. El barrié al costade a ambos, tanto al modelo
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medieval, basado ontelégicamente en la analogia entis, come al modelo
moderno, basado antropolégicamente en un anilisis de 1a experiencia
religiosa. Después de Kant el modelo racionalista ha sido mayormente
abandonado. Los dos principales contendientes por el dominio en las
disputas contemporineas sobre prolegémenos son, por lo tanto, Barth
v Schleiermacher. Dado un marco de referencia con una teologia bi-
factor es précticamente imposible evitar ponerse de uno u otro lado en
el proceso del debate. Por eso, estos métodos contrapuestos imponen
una eleccién agonizante a los tedlogos conternporaneos. Porque, poruna
parte, una aplicacién consistente del método barthiano vuelve extrema-
damente dificil otorgar algin contenido sustancial a la dectrina de un
Dios“totalmente otro.” Por el otrolado, un enfoque segiin Schleiermacher
conduce & llenar la doctrina cristiana con ideas humanistas, recreando
a Dios en las variadas imégenes del hombre. La tradicién Barthiana
hace de Dios el gran Sujeto y al hombre el objeto de 1a actividad divina;
la de Schleiermacher ve al hombre como sujeto ¥y a Dios como objeto y
meta de 1a potencialidad humana.

Este es el dilema, aparentemente insuperable, de la teologia contm-
poranea. Todo mensaje responsable referido a ta prolegémena tiene que
aceptar esta eleccidn fundamental que nos impenen nuestras antiguas
teologias bi-factores. Entonces, ja quién vamos a seguir al repensar el
tema de una prelegémena para la dogmatica reformada? El estado ac-
tual de este tema aparentemente no permite una tercer posibilidad, ;o
acaso si?

II1. 10. Posiciones Intermedias

Muchos pensadores contempordneos perciben agudamente la fuerza de
este duro dilema, Para los tedlogos reformados que trabajan sobre te-
mas prolegémenos en la dogm4tica no tiene apelativoninguna de las dos
opciones. Para teélogos con antenas biblicas el método neo-ortodoxo
parece ser demasiado “objetivista,” el métodoliberal, demasiado“subjeti-
vista.” Si esto es asi jadénde ir desde aqui?

Tendencias recientes reflejan un movimiento hacia una posicién
intermedia, una tendencia de tomar de ambas partes de] dilema y en-
tonces descender en el centro. Haciendo esto, por supuesto, es posible,
encontrar apoyo tanto en Schleiermacher como en Barth. Porque, como
se ha observado anteriormente, ambos comprometieron sus posiciones
bésicas haciendo concesiones en la direccién opuesta. Tratando de tran-
sitarunaruta enmedio dela ruta, lostedlogos intermedios naturalmente
quieren evitar la incierta solucién de un tertium quid que implica una
mezcla simplista de ambos. Al mismo tiempo, su punto intermedio
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carece deun lugar firmemente estructurado en susbosquejos dogmaticos.
Tiende a estar suspendido en alguna parte del espacio entre cielo ¥
tierra, entre Dios y hombre. Quienes sostiene este concepto dan la im-
presidn de querer apropiarse lo mejor de ambos mundos. El resultado es
un acto de despatarramiento, cubierto por un concepto pricticamente
indefinible llamado “relacionalidad.” Tales reconstrucciones pasan por
alto la inherente confusién en la distineién misma entre “objetividad”
¥ “subjetividad” tal como es aplicada a la revelacién divina v a la res-
puesta humana. Porque esta distincién solamente tiene vigencia para
la realidad intra-césmica, no para la relacién entre el Creador y su
creacién,

III. 11. “Dios con Nosotros”

Un caso instructivo en este punto es elinformedelas Iglesias Reformadas
de los Paises Bajos sobre Ia naturaleza de la autoridad Escritural
titulado con nosotros (God met ons, 1980). Defiende un nuevo “concepto
de verdad.” En vez de la tradicional tensién polar entre un “concepto
objetivo de verdad” y un “concepto subjetivo de verdad” este informe
pide un “concepto relacional de verdad.” Rechaza al anterior come
demasiado receptivo y pasivo, aunque reconociendo que tal objetividad
recontoce con toda correccién una norma trascendente. En tanto, el
segundo, aunque acertado en involucrar al hombre activamente en el
proceso de revelacidn, también es defectuoso. Porque la subjetividad
facilmente permite que la iniciativa bumana decida la cuestién de Ia
verdad sin considerar seriamente ninguna norma externa. Por eso,
“cualquiera que limita la verdad ya sea a lo objetivo o a lo subjetivo, la
relativiza despreciando su plenitud.” Objetividad y subjetividad tienen
que ir de la mano. “El elemento cbjetivo es revelado con m4s claridad
precisamente en y con el aspecto subjetivo,” y por otra parte, “lo subje-
tivo alecanza mds plenamente lo suyo en y con lo objetivo.” De esta
manera el informe defiende una “interaccién mediante la cual ambos
realmente comienzan a demarcarse claramente.” “Sies adecuadamente
manejado,” agrega el informe, “entonces nuestro discurso referido a lo
de arriba (van boven) no serd diluido, sino que mas bien cumplira con lo
suyo precisamente mediante un acento en lo de abajo (van beneden). A
pesar de la aparente ambivalencia de este “tercer camino” el informe
sostiene que“este cambio en el concepto de verdad haciaun entendimiento
relacional de ello [lo objetivo como presente en lo subjetivo, y también
viceversa] nos puede dar una visién més rica de la verdad de las
Escrituras” (pgs. 9-23).
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I11. 12. “Modelo de Correlacion”

Unatendencia similar hacia soluciones “relacionales” al antiguo proble-
ma de los dos factores se evidencia en muchas teologias contemporédneas
aunnivel mas tedrico. Parailustrar este puntoreflexionemosbrevemente
en las obras de tres tedlegos reformados; G. C. Berkouwer, Hendrikus
Berkhof, y Harry Kuitert.

Este crucial asunto fue un tema de constante preccupacién para
Berkouwer. Su carrera teolégica, que cubre mas de medio siglo, refleja
un cambio, en tres etapas, en cuanto al énfasis dade al tema “objetividad/
subjetividad.,” El Berkouwer temprano acentia la “objetividad” de la
revelacién, en tantoe el tardio subraya su dimensién “subjetiva.” Tomaré
al Berkouwer medio como representativo del punto mas alto de su muy
productiva carrera, epitomizado en las principales obras de su
monumental serie titulada Estudios en Dogmdtica. En estos escritos la
idea de relacionalidad estd entretejida apretadamente en 1a urdimbre
general de su teologia. No es una idea incidental en la periferia de su
dogmdtica, sino un concepto clave en el centro mismo. Berkouwer se
refiere consistentemente a él como al correlatie motif (el “motivo de
correlacién”). Funciona como un concepto de enlace, situado en el punto
mismo de interseccién en la relaciénDios /hombre. Su propésito es man-
tener en unién la gracia de Dios, por un lado, y, por el otro, la respuesta
de fe del hombre. Berkouwer se rehusa decididamente a construir este
“motive de correlacién” en forma cooperativa, complementaria o competi-
tiva. Es mdsbien el pivote religioso, siempre presente, del encuentro del
hombre con su Hacedor v Redentor. Es 1a bisagra sobre la cual gira la
totalidad de la dogmética de Berkouwer.

Berkouwer nonos ha dejado una obra sobre prolegémena, y por eso
gin explicacion de su metodologia bdsica, excepto quiz4 en el capitulo
inicial de su FeyJustificacién. De todos modos su “motivo de correlacién”
puede ser construide como un movimiento promisorio en direccién de
una dogmitica de tres factores: Dios / “motivo de correlacidn”/hombre,
Sin embargo, este concepto de encrucijada deja de funcionar en un
camino claramente estructurado. Tal vez esto se deba a la aversidn de
Berkouwer a la reflexién filoséfica, arraigada, segiin él, en “un sistema
metafisico de explicar el mundo.” Como resultado, este “motivo de corre-
lacidn” sigue oscilando de un punto a otro como si tedavia fuese prisio-
nero de la tensién bipolar de una teologia bi-factor. Por eso, en su dog-
mdtica, el centro de gravedad estd ahierto a cambios notorios desde una
temprana atraccién magnética hacia el polo de la “objetividad,” hasta
un polo, de atraccién posterior, de “subjetividad.” Alolargo del camino
el “motivo de correlacidn” cuelga suspendido de 1a linea de alta tensién

54



DILEMAS CONTEMPORANEOQS

entre estag dos magnitudes polares.
III. 13. Un Método Mezclado

Una problemdtica similar pendular es evidenciada en la ocbra de Hen-
drikus Berkhof, Fe Cristiana (1979). Su enfoque al tema en cuestién
refleja un grado mayor de auto-conciencia metodolégica que la de Ber-
kouwer. Desde el comienzo hasta el fin los asuntos prolegomenales
tienen un rol decisive en el pensamiento de Berkhof. Se ocupa en forma
muy explicitade ellos y ofrece una explicacién, paso por paso, de suspro-
cedimientos. En el proceso encara decididamente la linea divisoria y
decisiva en la dogmadtica: si ponerse del lado del enfoque subjetivista e
inclusivista de Schleiermacher, o del enfoque objetivista y exclusivista
de Barth. Pero la formulacién que Berkhof ofrece del problema es més
clara que su respuesta. Porque descubrimos que toma sus impulsos
teoldgicos de ambas fuentes. El resultado es un método mezclado.

¢Quémétodo prevalece? Berkhof crea una especie de suspenso rete-
niendo la respuesta a esta pregunta. La literatura teoldgica popular
puede tomar sus claves, dice Berkhof, de ideas intrigantes que estén de
moda en un momento dado de la historia. Pero un manual de doctrina
requiere normas diferentes.

En vista de los descarrilamientos que se ebservan en la dogmatica,
enla prolegémena tenemos que proceder desde esa 4rea de realidad
donde la fe cristiana crecié o “tocd tierra” (cudl de estasdos palabras
es la correcta solamente se podra aclarar después), es decir, el drea
de la “religién.” De manera que combinaremos un enfoque fennome-
noldgico con uno histérico. Alhacerlo nos unimos a la antigua tra-
dicién, que desde la apertura conocida como el Esclarecimiento, se
ha movido vigorosamente hacia adelante bajo el liderazgo de
Schleiermacher y otros. Esta eleccién puede parecer un tanto desa-
fortunada, en una era como la nuestra que frecuentemente es des-
crita como “carente religién.” Pero incluso en tales tiempos la
honestidad requiere que en el mundo de la religién noneguemos los
origenes de la fe eristiana. (pg. 5)

Aqui Berkhof'siguelalinea de Schleiermacher, perono con exclusién
del enfoque barthiano. Al moverse de esa manera, nace un método sinté-
tico. Sus puntos de contacto surgen de las concesiones que ambos
hicieron, tanto Schleiermacher como Barth, Berkhofapelaala concesién
hecha por Schleiermacher diciendo que la continuidad en Ias religiones
del mundo finalmente es quebrada por 1a necesidad de uno de “pasarse”
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a la fe cristiana; y a la concesién de Barth cuando dice que la “apertura”
vertical después de todo conlleva un poder sustentador horizontal. De
esa manera, a pesar de las fuertes objeciones de Barth, Berkhof afirma
que: “Estamos por la plena legitimidad de una prolegimena” {pg. 4).
{Entonces, c6mo vamos a construir su contenido? Esta es su respuesta:
“Escogeremos del munde ancho y universal de la realidad humana la
religion como nuestra puerta de entrada y salida a efectos de tener una
visidn de lo que la fe cristiana puede y tiene que significar dentrodela
totalidad de la realidad” (pg. 6). De manera entonces, en cuanto a la
relacién entre prolegémena y dogmdtica Berkhof reconoce su deuda
hacia el método de Schleiermacher. :

Perotambién hay unintento de honrar el énfasis de Barth en cuanto
al cardcter inico y decisivo de la fe cristiana. A diferencia de Schleier-
macher, Berkhof vio al propdsito de la prolegémena, no como el de
amasar evidencias para demeostrar la superioridad de la fe cristiana,
$ino dnicamente para ubicarla en relacién con la religién en general.

Lateoltogia de Berkhof presupone dosmagnitudes: realidad terrenal
¥ redencién divina; y la relacién entre ambas. Entonces surge la pre-
gunta, con Barth, si la prolegdmena todavia es necesaria como una
forma de moverse de uno a otro. jAcaso no es suficiente con una exposi-
cién directa de la doctrina cristiana? Si es asi “entonces hay mucho que
decir en cuanto a la dogmadtica de 1a era de la reforma, cuya tendencia
era abrir simplemente la puerta y entrar” (pg. 4); en otras palabras,
absolutamente ninguna introducecién. ;Por qué no seguir este ejemplo?
La respuesta de Berkhof a esta pregunta demuestra cierta afinidad con
el enfoque de Barth, que a su vez refleja el dela dogmadtica dela reforma.
La prolegdémena en el sentide tradicional, comoe verificacién racional,
fenomenolégica, histérica, no es esencial para la dogmatica. En esto
Berkhof se aparta de la tradicién de Schleiermacher. Sin embargo, al
final se ubica del lado de éste. Porque al final de cuentas, segin Berkhof,
la prolegémena descansa en consideraciones mas pragmaticas, El Io
expresa asi:

Si no emulamos la restriccidn {de los reformadores] es porque
vivimos en otros tiempos. Entre nosotros y la Reforma esta el
Esclarecimiento y todo lo que le ha seguido. En consecuencia de
esto el hombre ha llegado ser infinitamente mas consciente de si
mismo, ¥ al mismo tiempo se ha hecho mds dudoso. Redencién y
realidad se han apartado mutuamente; la realidad se ha hecho
crecientemente mas plena ylaredencién crecientemente més vaga.
Incluso el creyente no se puede retraer a ese clima espiritual. Sila
doctrina ha de clarificar y profundizar 1a fe, los que la practican
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puedenno olvidar el clima en que opera. Comenzando directamente
con la dogmatica, cosa que en ciertos momentos de lahistoria puede
ser experimentado como una forma de liberacién, se mostraria en
nuestros tiempos como carencia de misericordia. Promoveria la
idea de que la fe es un mundo separado paralelo a nuestro mundo
normal y real. Por eso damos lugar a la prolegémena. (pgs. 4-5)

Con esto Berkhof parece adoptar el patrén de un modele mixto, es
decir, un anélisis de las religiones del mundo (prolegémena) como cami-
no para expresar la fe cristiana (dogmitica). Esto sugiere cierta
continuidad. Pero también hay una decisiva discontinuidad. Porque la
fe se basa en un encuentro con , que nace, no de lo que nos rodea, sino
de la iniciativa divina. Consecuentemente, 1a dogmdtica es “reflexién
sistemdtica en el contenido de la relacién que Dios establece con
nosotros en Cristo” (pg. 35). Ese tipo de relacién es el punto central de
la dogmética. Porque tal “reflexién no estd dirigida a estados humanos
de sentimiento, ni inmediatamente a Dios mismo, sino al encuentro
entre Dios y el hombre, en el cual la fe confiesa a como Iniciador” (pg.
35). Ubicado dentro de este encuentro el tedlogo piensa restrospectiva-
mente (prolegémena) en su condicién “pre-cristiana,” en aquellos que
todavia no hacen la buena confesidn, en el por-qué-en-el-mundo existe
la fe cristiana. Situado allf también piensa hacia adelante (dogmética)
en las implicaciones del encuentro, en la vida después de dar “el gran
paso,” en el qué-hace-en-el-mundo la fe cristiana.

Por ese, en 1a dogmaética de Berkhof, la conjura se espesa. Al morir,
Schleiermacher se convierte en aliado de Barth, cosa que jamas fue en
vida. Pero a lo largo de todo ello, aparece el mismo antiguo hueso de
contencién: ;Qué hemos de hacer con la prolegémena? La tendencia
actual es intercambiar los dos enfoques opuestos. El efecto neto de tal
sintesis es conflicto interno. Pues Io que Schleiermacher considera el
corazon mismo de la dogmética, es decir, la prolegémena como una
palabra dicha de antemano, Barth lo quiere eliminar totalmente, 0, a lo
sumo, incorporarto a la dogmaética como una palabrainicial. Esta carre-
ra moderna de posiciones es mds que una mera cuestién referida al
dénde y eémo situar a la prolegémena. En el fondo implica una decisién
profundamente pre-tealégica, es decir, ;Qué punto de partida normativo
va a tomar la prolegémena, la revelacidn divina, la respuesta religiosa
humana? ;Su movimiento razonado serd von oben o von unten? Otra
pregunta es esta: jAcaso no es este dilema “objetividad/subjetividad”
inherentemente erréneo? Porque sibien los conceptos “objetivo” y “sub-
jetivo” son apropiados para analizar la realidad intracésmica, son
inapropiados para comprender la relacién Dics -hombre. Esto plantea
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otra cuestién: jAcaso no conducen todos los intentos por reconciliar esta
tensién realmente al error? jAcaso no requiere el actual atolladero una
nueva iniciativa en la forma de un “tercer camine” que pueda ofrecer
una auténtica alternativa?

IIL. 14. Teologia de 1a Experiencia

En ellibro de Harry Kuitert Wat Heet Geloven? se nos ofrece otro modelo
destinado a salvar el abismo. Esta obra est4 dedicada a una critica
respetuosa pero sostenida e intensa del “supernaturalismo” de Barth,
que segun argumenta Kuitert termina en “mistificacién” total de Dios,
del hombre, la revelacién, la Palabra, todo. La otra mitad del dilema
moderno, unaforma alo Schleiermacher del “naturalismo” que esclaviza
la teologia a la ciencia positivista, también ha naufragado. Entonces,
¢qué ha quedado? ;Existe una salida de este atolladero que pueda
reabrir las posibilidades de un significativo hablar de Dios?

Respondiendo a estas preguntas el énfasis de Kuitert cae en la
prolegémena como una forma de apologética. Su tarea da lugar a la
comunicacién:

Entre cristianos y no cristianos; entre cristianos y otros cristianos;
y entre las dos mitades que constituyen a un cristiano, es decir, la
mitad que cree gozosamente la verdad y la mitad que tiene dificultad
con ella, la mitad que va de seguridad en seguridad y la mitad que
halla en la pregunta “;e6mo sabe usted?” un interrogante valido.
{pg. 232)

¢Qué examen de verdad pedemos aplicar a la doctring cristiana? ;Por
qué medios podemos verificar y justificarla cientificamente para satis-
facer a nuestros semejantes?

Para superar el dilema kantiano Kuitert trata de establecer un
punto de ventaja detrds y mas alld del mismo. A este punto de ubicacién
lo llama “metaposicién” porque es un enfoque filoséfico de la dogmatica
que le sirve como punto de vista prolegomenal. Desde esta perspectiva
se ocupa de un andlisis lingiistico agobiantemente tenaz de
“afirmaciones” (is-zinnen) doctrinales tales come “Dios es Creador ¥
Redentor.” La reflexién teérica de este tipo requiere un examen de lag
presuposiciones, posibles significados e implicancias de nuestras proposi-
ciones teolégicas. Vista frontalmente esla teologia de Barth, pero desde
una perspectiva mas oblicua es teologia liberal del siglo diecinueve que
a Kuitert le sirve como oropel para su tesis que afirma; dadoslofracasos
de la posterior y las deficiencias de Ia anterior, 1a dinica forma plausible
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de intentar un dogma cristiano, es dentro del marce de un modelo
intermedio, centrado en el hombre. Por eso la antropologia es la clave
hermenéutica para abrir el significado de dogma - el hombre como “fac-
tor intermedio” en la revelacién. Con ello Kuitert arriba a una “teclogia
de experiencia” (ervaringstheologie), enla cual lanaturaleza, cultura, el
proceso histérico de apertura del futuro de , y la consumacién final de
Dios involuerdndose en el mundo, son el criterio para la convalidacién
de 1z creencia cristiana. Kant nos deja con la necesidad, dice Kuitert, de
escoger entre historia y kerygma; de escoger, o bien una teologia que
baja 1a fe a la vida terrenal donde produce una diferencia, aunque con
el riesgo de mancharla de connotaciones seculares, humanistas, o bien
una teclogia que la encierra en el cielo donde no produce ninguna dife-
rencia terrenal.

En vista de este atolladero, Barth opta decididamente por una
trascendencia absoluta en contraste con el prevaleciente énfasis del
siglo diecinueve sobre la inmanencia. Por eso su teologia, dice Kuitert,

. estd en la “encrucijada de una multitud de rutas,” y esto es asf al extre-

mo representar “ese punto donde hay que comenzar para entender los
desarrollos teolégicos de nuestros tiempos” (pg. 194). Prosigue diciende:

... dentro del contexto del dilema planteado por Kant, es decir, o
bien Dios estd en nuestro mundo de experiencias, ¥y en ese ¢aso no
es ; o bien &} es Dios, pero en ese caso no estd en nuestro mundo de
experiencias; dificilmente se puede hacer otra eleccién que la de
Barth, si no se quiere abandonar lafe cristiana. Ese eg, entonces,
el poder de atraccién de la teologia de Barth, atraccién que se
mantiene mientras uno se confine al dilema de Kant. Dado este
dilema, el de Barth es el tinico camino para rescatar a la teologia
del empehrecimiento operado por elideal de la ciencia positivista.
Pero, ;acaso es valido ese dilema? En vez de buscar refugio en un
concepto sobrenatural de revelacién, uno podria salir a minar el
dilema mismo. Porque por definicién Dios y la experiencia humana
10 se excluyen mutuamente. Al contrario, es precisamente la expe-
riencia ala que los cristianos apelan para su conocimiento de Dios,
puesto que la experiencia (acumulativa] es 1a avenida por donde la
iglesia cristiana hallegado a su[ristico borrador] de conocimientos
de Dios. Naturalmente, esa manera de expresar el caso corre el
riesgo de hacer que Dios sea completamente el predicado de nues-
tra experiencia. Sin embargo, me parece a mi, que finalmente se
trata de escoger uno u otro; o bien la pequeiia palabra “Dios” sigue
vacia, o bien toma su contenido arbitrariamente de la subjetividad
humana, o recibe su contenido y predicamento de la experiencia
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[histérical. pgs. 228-29)

Asi, las elecciones estdn claramente formuladas: o bien tomamos el
lado de Barth (supernaturalismo) o el de Schleiermacher {subjetivismo)
o el de Kuitert (historia). Sin embargo, sigue en piela pregunta sila tesis
de Kuitert nos ofrece una alternativa sustancial, un verdadero “tercer
camino.” Refiriéndose a Schleiermacher y Barth, Kuitert sostiene que
“son estos dos . . . los que estdn al pie de la cuna de nuestra moderna
problematica. Ambos desean preservarlo que consideran unpresupuesto
fundamental de la fe cristiana; ambos también medran con las defi.
ciencias de los otros; y por eso nunca cesa el conflicto entre ellos” (pg.
197). Por eso la mayorfa de los teélogos modernos han tratado de buscar
“un camino que evite el supernaturalismo sin caer en el naturalisme”
(pg. 198). Esto lleva a Kuitert a proponer un enfoqire que ve a la expe-
riencia humana como el vehiculo de la verdad revelada. Su propuesta
toma distancia de Barth. Pero, jacaso es mas gue una revisién de
Schleiermacher?

En el enfoque de Anselmo, enfoque que Barth desarrolla en su fides
quuerensintellectum, se argumenta que ladogmética tiene que encontrar
su punto de partida en la revelacién misma. Por eso tiene gue pararse
en sus propios pies, y no buscar sostén prolegomenal en la creacidn,
experiencia humana, religién ni en ninguna otra potencialidad terrenal,
Sobre esto Kuitert comenta lo siguiente:

No queremos detractar nada de la perspicacia intelectual de Barth
ni ser irrespetuosos con la forma en que desarrolla fides como su
punto de partida. Incluso podemos ir més lejos y decir, jacaso es
posible algiin otro punto de partida? ;Pueden los telogos cristianos
asumir alguna vez que su punto de partida sea algo distinto afides?
¢Y acaso podra la teologia hacer alguna vez otra cosa que partir
desdeallfhaciaintelligere? Aparentemente la pregunta se responde
a st misma. Sin embargo, las objeciones a ella son tan formidables
que ne podemos hacer nada més gue arribar a esta conclusién: No
puede ser asi, ni tiene que ser asf. Antes de Barth la teologia nunca
transitd ese camino . . . Nunca condend a la teclogia a renegar de
sufe al comenzar a teologizar; pero tampoco nunca obligé al tedlogo
aconvertir su teologia en una explicacién de sufe en Jesucristo (pg.
64).

Segiin Kuitert, este es el talén de Aqguiles de la dogmaética de Barth,

Ella no admite la justificacién prolegomenal de la fe cristiana puesto
que “Dios no puede ser verificado, precisamente por ser Dios ” (pg. 189),
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La teologia de Barth es una casa cerrada sin puertas ni ventanas,
quitando toda posibilidad de comunicacién desde adentro o desde
afuera. A Dios se lo hace habitar en absoluta trascendencia. La revela-
cién es un circulo cerrado, puesto que Dios mismo es tanto Sujeto como
Objeto, y también el Mediador de su auto-revelacién. No admite ningu-
na mediacién humana, ni histérica ni terrenal. Segin Kuitert esto
deberia implicar el fin de toda teologia, excepto que alli esté la larga
hilera de imponentes libros sobre dogmética.

Kuitert reconoce con toda claridad cudn profundamente pervade el
dilema kantiano las estructuras de la teologia contempordnea. Como
muchos otros, 8l también quiere escapar a este atolladero moderno.
Apelar a algo “intermedio” (fussen-inj se convierte en el corazon dela
lucha actual, produciendo como resultado una forma de “teologia inter-
media” {bemiddelings-theologie). Sin embargo,la pregunta sigue en pie:
(Es posible franquear de esta manera el abismo?

Kuitert argumenta que su tesis se acorda con la teologia cldsica.
Porque la suya no comenzd con la posicién propia, como lo hace Barth,
sino “con un fondo comin de discernimientos y verdades compartidas
por cristianos y no-cristianos.” De esa manera pudo “levantar unaplata-
forma (vioertje) de verdades comtnmente sostenidas, sobre la cual se
pudo construir finalmente 1a estructura de una explicacién cristiana de
su fe . . . Este suelo comin (vloertje), que posibilita la comunicacién y
argumentacién, se sitda mejor en el drea de la antropologia.” Con un
enfoque de esa clase “no solo se restablecera honorablemente el diglogo
entre cristianos y no-cristianoes, sino que serd situado precisamente de
modo que permita con igualdad la argumentacién y el control a todos los
participantes del didlogo” (pgs. 111-113).

No sorprende entonces que, contrariamente otra vez a Barth, Kui-
tert diga: “Puedo apreciar lo que es para los cristianos comenzar con fe
en Jesucristo, y también en la teologia de ellos; pero tomar esa fe como
punto de partida y convertirlo en un ‘principio metod olégico’ realmente
me parece como construir una casa sin puertas” (pg. 217). Porque
aceptar “un concepto normativo de fe” (pg. 63) como el punto de partida
presupuesto, corta toda comunicacién con aquellos que sostienen otras
conviceiones.

Kuitert comenta que el movimiento de Hendrikus Berkhof hacia
“terreno intermedio” le llega como "una revisién inconsistente del
fundamento barthiane” (pg. 210). Berkhof por su parte bien puede
preguntar si el cambio de Kuitert hacia “terreno intermedio” no es, de
la mismamanera, unarevisiéninconsistente del fundamento de Schleier-
macher. (En qué difiere esencialmente el método de Kuitert de los
enfoques del siglodiecinueve? Kuitert afirma decididamentelarealidad
de la revelacién (pg. 222). Ciertamente, eso es una gran diferencia. Sin
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embargo, metodolégicamentela revelaciénno puedejugar unrol decisivo
en su prolegémena. La verdadera norma operativa en la dogmadtica es
situada en nuestra comuin reflexién eritica en la acamulativa experiencia
histérica. De esa manera las piezas del rompecabezas de la teologia bi-
factor han sido mezcladas y una vez m4s reordenadas. Pero el problema
bésico sigue sin solucién.

Por supuesto, debemos tomar seriamente la historia. Es el modo de
actuar de Dios con su mundo —su modo, de redirigir a través de la caida
y redencidn, los potenciales de la creacién hacia la venida de su reino,
Pero nuestro fondo acumulativo de experiencias histéricas, no es
revelacion, y por eso no es normativo. Si la cultura humana ha de ser
tomada como criterio paralaprolegémena asignadaala dogmadtica, en-
tonces la respuestahumana llega a ser normativa para hacer teologia.
Entonces el peligro de las formas refinadas de historicismo, relativismo
cultural, y cientismo comienzan a asomarotravezen granmedida. Ade-
mds, sin una firme base creacional, 1a dnica eleccién que le queda a la
teologfa cristiana es refugiarse en una apertura escatolégica al futuro
de Dios para el hombre.

I11. 15. Reformulando la Cuestién

Nuestro interés en este momento es identificar temas contemporidneos
en la prolegémena. La pregunta fundamental es: (Addnde vamos 3 si-
tuar la norma? Las tendencias actuales no difieren fundamentalmente
de las formas pasadas de pensar en este tema. La teologia cristiana si-
gue reflejando una incapacidad o indisposicién para romper con los
patrones establecidos de perspectivas bi-factores. Aunque cosmovisiones
maés antiguas, més estaticas, ontolégicamente concebidas, han dado Tu-
gar a otras mds nuevas, mas dindmicas, existencialmente concebidas,
elnudoso problema nos sigue persiguiendo: ¢Estdlanorma prolegomenal
paraladogmatica “alld arriba” o “aqui abajo”? Es alo largoe de esta linea
de batalla que se reactivan las mayores eSCaramuzas; Pero con esta
diferencia, 1a linea de fuego del conflicto tiende a desplazarse constan-
-temente hacia una especie detierradenadie en alguna parte intermedia.
Dado un horizonte divino y un horizonte humano, el desplazamiento es
hacia una “fusién de horizontes.”

El resultado es un concepto oscilante de normatividad que va y
viene entre revelacion divina y respuesta humana. En vez de empujar
la norma al cielo o tirarla abajo a la tierra, la norma llega a estar
suspendida, débilmente, junto a una indefinible linea de alta tensién
situada entre esta polaridad dual. El resultado es un compuesto de
complejidades: en vez de situar el pivote en uno u otro de estos dos
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relata, Dios o el hombre, se hacen laboriosos esfuerzos por situar el foco
en un concepto de relatio ambivalente. Esta tendencia refleja una
insatisfaccién con las soluciones bi-factores. Sin embargo, 1a dialéctica
inherente en ella todavia es generalmente asumida como la forma
propia de formular el caso. Sin embargo, al mismo tiempo, este tam-
baleante movimiento hacia un “terrenc intermedio” refleja lanecesidad
de una norma mediadora. Existe una febril bisqueda, aungue mayor-
mente inarticulada, de esa clase de “eslabdn perdido.”

En vez de mantener una distincién claramente focalizada entre
revelacién y respuesta, la teologia contemporanea proyecta una imagen
borrosa de dos polog. El polo humano, sin embargo, tiende a tirar magné-
ticamente las cosas en su direccidn, Nuestra situacién histérica, nues-
tro contexto cultural, nuestra experiencia humana, son vistas como de
alguna forma determinantes de la propia revelacién. ;Contribuyen las
relaciones terrenales a la relacién de Dios con el mundo? Y si es asi
Jeomo? Entonces, jestd sujeta la actividad divina al desarrollo histérico,
asi como la nuestra le estd sujeta? iSon las respuestas humanas
constitutivas dey normativas pare larelacién de Dios con nosotros? ;O
son las relaciones humanas solamente normativas para nuestro enten-
dimiento de la primordial relacién Dios-hombre? Sinuestra experiencia
de Jesueristo es constitutiva de y/o normativa para quien él realmente
fue y es, {no estamos entonces obligados a seguir las directivas de
Gemeindetheologie (“Teologia de la Iglesia”) para distinguir entre el
Jesis-que-era y el Jests-que-es, el Jesis histérico de Galilea y el Cristo
deificado de la posterior reflexién cristiana? Para decirlo con Calvino (1
Cor.2:7), que acomoda (atfemperat) su revelacion a nuestro enten-
dimiento es una cosa. Decir que nuestro entendimiento es constitutivo
de y/o normativo para la revelacién es algo muy diferente. Cautiva en
esta olla de presién entre este “tirar abajo” y “tirar arriba,” 1a teologia
contemporanea busca refugio en algin centro indefinible.

Entre tanto, los vientos teolégicos de doctrina estdn soplando en
forma creciente hacia el futuro. Por eso el centro gravitacional se estd
desplazando constantemente desde “arriba” hacia “abajo” hacia “ade-
lante,” desde el polo-Dios al polo-hombre, hacia un polo-futuro; desde la.
trascendencia divina a la inmanencia humana hacia una auto-trascen-
dencia escatolégica; desde la fe, hacia el amor, hacia 1a esperanza. Sin
embargo, en todo elloes poco lo que se mira hacia atrds a una permanente
realidad original; detras de la resurreccién, la cruz, y la caida. La crea-
cién es absorbida en el proceso de lahistoria de la salvacién. El testimo-
nio biblico de la creacién es pasado por alto en favor de conceptos
existencialistas de la realidad. Los resultados estdn con nosotros. Por-
que cuando es eclipsada la revelacidn creacional, también es eclipsado
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el significado de la salvacién aqui-y-ahora ylare-creacién final de todas
las cosas.

Vemos, entonces, que las contempordneas teologias intermediag
llevan consigo un impulso intuitivo aunque inarticulado en direccién a
una teologia de tres factores. Esta es una sefial de esperanza. Sin em-
bargohay escasainclinacién a aprovechar plenamente esta oportunidad.
El movimiento continda hacia alguna idea ambigua y oscilante de un
centro intermedio, pero sin concederle un lugar normativamente estruc-
turado en la teologia. Entonces, lo que otros parecen estar buscando
inconscientemente es precisamentelo que estd en el corazén del presente
esfuerzo renovador en dogmdtica reformada. Suintencién ¥ propasito es
explicar la significacién plena de la Palabra de Dios como pivote, el li-
mite normativo y el puente entre el que revela y sus criaturas que
responden.

ITI. 16. Una Alternativa de Tres Factores

Al presionar hacia un enfoque de tres factores de la dogmatica como
alternativa para los prevalecientes enfoques bi- factores, estamos tra-
tando con alge mds que abstractos temas teéricos. Las elecciones que
hacemos en este punto también tienen implicancias précticas de largo
alcance. Puesla teoria y la practica est4n apretadamente interconecta-
das. No deberian ser puesto una contra otra, Esto ocurre con frecuencia
en dos direcciones diametralmente opuestas. Por un lado, el hombre de
la calle muchas veces piensa que, por su naturaleza propia, la teoria
siempre es doblegada sin esperanza alguna a una especulacién etérea,
vacia y dudosa, mientras que por el contrario, solamente importa
aquello que tiene valor préctico. Por ofra parte estin aquellos, tanto
dentro como fuera de los circulos académicos, que atan sus esperanzas
al conocimiento cientifico-histérico para resolver nuestros problemas,
pensando que el conocimiento practico es, en el mejor de los casos, una
casualidad. Ambos conceptos representan equivocadamente el asunto.
Ambos estdn basados en un erréneo entendimiento de la relacién entre
teoria y prictica.

Con frecuencia se rechaza cierta posicion con el comentario: “es una
gran teoria. Pero en la prdctica no sirve.” Si es ese realmente el caso, si
determinado concepto de 1a realidad realmente es impréctico, entonces
también es pobre en teoria, Porque la teoria no es alguna entidad
independiente situada en oposicién a la practica. La teoria {teologia) y
la praxis (piedad) son dos formas igualmente legitimas de conocer la
realidad. Sin embargo, el conccimiento préctico es primario - por ejem-
plo, coneciendo a Dios por fe en Jesucristo. ] conocimiento tedrico es
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secundario -es decir, reflejar criticamente ese conocimiento por lafe. La
praxis consolida la teoria. Confesar 1a autoridad dela Escrituraes prac-
tica; hacer teologia sobre esta confesién es teoria. Teoria implica tomar
cierta distancia de tal conocimiento por la fe, manteniéndola a una dis-
tancia aleanzable, a efectos de obtener un entendimiento més critica-
mente reflexivo y mds plenamente prefundo de lo que ese conocimiento
por fe implica. De manera entonces, que, correctamente entendida, la
teoria tratade dar una explicacién razonada de la informacién presentada
a ella por la vida cotidiana y préctica en el mundo de Dios.

El quid de la cuestién es este: las teologias bi-factores se han atas-
cado repetidas veces, tratando de dar una explicacién teérica de las co-
sas gue experimentamos en Ia praxis diaria del vivir cristiano. La con-
tra-tesis es esta: Una teoria que ve tres factores en la realidad ofrece
respuestas mds adecuadas y satisfactorias a los asuntos précticos que
ericaramos en nuestra vida juntos en el mundo. Veamos tres ejemplos.

a) Un Concepto Cristiano del Matrimonio. Con un concepto bi-factor
uno tiene que afirmar que la norma para el matrimonio estd o bien en
Dios, o bien en el hombre, Consecuentemente es comin paralos cristia-
nos afirmar el coneepto primero diciendo “Los matrimonios son hechos
en el cielo.” Pero si es asi, ;cémo establecemos contacto con esa norma?
Porgue “Dios habitaen hiz inaccesible.” Entonces la auténtica ceremonia
de firmar y sellar ocurre detras del escenario, oculta en los eternos de-
cretos de Dios. De esta manera sobrecargamos el lado de Dios, y el
hombre sufre pérdida. ;Cémo podemos manejar entonces los problemas
matrimoniales? Porque lanorma esté fueradel alcance, Si el matrimonio
es declarado divino jcémo pedemos asumir todavia la responsabilidad
por é1? ;Y si el matrimonio fracasa, vamos a culpar a Dios por ello?

Por otra parte, si lanorma es bajada alahistoria, nos vemos obliga-
dos a concluir que “los matrimonios se hacen en la tierra.” ¢{Pero, enton-
ces o es mas que eso? Si eso es todo, el matrimonio se seculariza. Enton-
ces es meramente una forma de contrato social entre dos personas, sin
la participacién de “un tercero.”

Una alternativa de tri-factor reconoce una tercera dimensién: existe
una Palabra de Dios, dada como una ordenanza de creacién, que fun-
ciona coma 1a norma para el matrimonio, y que prescribe fidelidad. Asi,
los matrimonios realmente tienen lugar “enlatierra” y enningunaotra
parte; pero siempre “ante el rostro de Dios.” Esta perspectiva de coram
Deo est4 anclada en 1a Palabra mediadora de Dios. Por medio de ella
Dios mantiene su derecho sobre el matrimonio. Por medio de ella tam-
bién es hecha accesible la norma divinamente establecida para el matri-
monio y responsablemente real en la prictica diaria.

b) Un Concepto Cristiano del Gobierno Civil. Una vez mas, con una
teologia bi-factor, la norma para la vida politica tiene que ser situada o
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bien “en el piso de arriba,” o en el “sétano.” Si uno opta por lo primero
vuelve a presentarse el mismo problema familiar. Las instituciones gu-
bernamentales existentes podrén ser defendidas apelando a lavoluntad
divina. El status guo se canoniza eliminando la posibilidad de un dis-
curse significativo para una norma accesible en apoyo a un llamado a
reformas politicas. Entonces surge el espectro de gobernantes que eva-
den su responsabilidad de rendir cuentas pdblicas escuddndose en el
“derecho divino de los reyes.” Este enfoque ofrece unarespuesta dema-
siado fAcil al tema de la desobediencia civil, pueste que siempre sera
errada.

Pero si escogemos ponernos del otro lado de este dilema sagrado/
secular, entonces la norma para los gobiernos es nivelada a la ideadela
soberanfa popular. La vox populi se convierte en vox Dei. Entonces la
base de 1a vida politica es situada en la voluntad del pueblo, tomando
forma de un contrato social, con la policia priblica determinada por el
gobierne mayoritario. Entonces la prictica politica no puede ser mds
que a un saludo patrigtico al “gobierno del pueblo, por el pueblo y para
el pueblo.”

Aqui también, un concepto tri-factor de larealidad ofrece una alter-
nativa. La norma no estd ni en el oculto receso de una inescrutable
voluntad divina, ni en el juicio arbitrario que “los pueblos han emitido,”
sino en la Palabra mediadora de Dios para la justicia publica, dada con
la creacidn, reafirmada en la obra redentora de Cristo, e iluminada por
eltestimonio delas Escrituras, Este conceptomantiene unidas revelacién
y respuesta, si bien ambas mantienen su identidad, pero siempre en u-
na relacién cargada de religiosidad.

¢) Predestinacion — Eleccion y Reprobacién. Dada una teologia bi-
factor, esta doctrina es presa de similares tensiones bipolares. La aguda
controversia entre supra ~ e infralapsianos es un dramatico ejemplo de
ello. 8i, por otra parte, la predestinacidn es entendida como una nueva
puesta en escena de un libreto pre- escrito, que se puede rastrear hasta
una serie de decretos en la eterna mente de Dios, entonces caen oscuras
y ominosas sombras sobre las enseianzas biblicas referidas a eleccién
y reprobacion. En vez de seguridad y consuelo esta expresién de 1a sobe-
rana gracia de Dios solamente engendra una corrosiva sensacién de
inseguridad y ansiedad. Para apartar la especulacién te6rica yla ago-
nia préctica y la pasividad que provienen de este concepto algunos tra-
tan de situar la norma para la eleccién y/o reprobacién en 1z arena de la
responsabilidad humana dentro del horizonte histérico de nuestra
experiencia de vida. Esto conduce a una forma de humanismo refinado,

Como alternativa, una teologia tri-factor dela predestinacién halla
su foco normativo no en el ser interior de Dios mismo, ni en la espi-
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ritualidad humana, sino en la Palabra de Dios como el lazo establecido
con el pactoentre Diosy suscriaturas. Estaperspectiva ofrece promisorias
posibilidades metodoldgicas parareestructurarla doctrina delaeleccién
o reprobacién, Acorde con ello Dios se atiene a su palabra del pacto, y
a nosotros también. Entonces podemes hablar mas significativamente
de la fidelidad de Dios a su pacto: Dios es fiel a su Palabra que elige y
reprueba, Del lado de la respuesta también, la fidelidad tractual (elec-
¢ién) y la infidelidad tractual (reprobacién) se cumplen con mayor
plenitud tanto a modo de seguridad como de imperativo.
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Capitulo [V

Clarificacion de Categorias Bdsicas

1V. 1. Introduccién

Los capitulos precedentes elaboraron ol punto de que las principales
teologias del pasado son irresistiblemente dualistas en sus patrones de
pensamiento. Esos conceptos dualistas de la vida tienen sus raices mis
profundas en cosmovisionesbi-factores. Estasdos visiones dela realidad
van de la mano. Pues al encarar 1a eleccién de situar la norma para la
vida o bien “en el piso de arriba” o en el “s6tano” la sensibilidad de los
eristianos los induce intuitivamente a optar por lo primero. Pero
entonces surge la pregunta: ;Cémo podemos manejarlo? Entonces son
llevados a traer la norma abajo, a nuestro mundo de experiencias para
hacerla mds accesible. El resultado es una normativa dual: como Ia
norma primaria, y la iglesia o el papa o la experiencia espiritual
persenal, como norma secundaria. De esa forma nace una dialéctica
sagrado/ secular tipo “Cristo y cultura.” Pues los puntos de partida
dualistas nunca se someten a visiones fntegramente unificadas quela
gente reflexiva desea intuitivamente, ni siquiera en las comsovisioneg
de las teologias de proceso, que internalizan la dialéctica asimildndola _
al vértice de la historia. Pero la pregunta sigue en pie: 4Qué constituye
precisamente un enfoque dualista-dicotomista? Para clarificar este
tema puede ser 1til contrastar dualismos con dos importantes distin-
ciones teoldgicas que por naturaleza no deberian ser construidas como
dualistas,

IV. 2. Distincién Creador/Criatura

La primera es la distincién Creador/criatura, fundamental a la religién
biblica. Segiin este concepto Dios y el mundo son dos realidades singu-
larmente distintas. La diferencia entre ellos no es meramente cuanti-
tativa, sino cualitativa. Dios no es simplemente mas de lo que somos
nosotros. Existe un discontinuidad esencial, no una simple sombra de
diferencia, niuna distincidn m4s o menos gradual, como si Dios solamente
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tuviese “una cabeza de ventaja’ sobre nosotros. Dios es absolutamente
soberano, es “el Otro,” no simplemente “Otro més.” Incluso la ensefianza
biblica sobre el hombre como imagen de no puede eclipsar su natu-
raleza como radicalmente otre. Ciertamente hay una relatio entre estas
relata, es decir una relacién de doble mano, una asociacién tractual,
ancladaen lafuncién mediadora de la Palabra de Dios. Pero esa palabra
es puesta como linea limitrofe y como puente entre el Creador y sus
criaturas. Por eso, toda inclinacién de humanizar lo divino o de deificar
1¢ humano es contrabando, Que Dios sea Dios, y gue el hombre sea
hombre. De es manera toda nocidn de una analogic entis queda funda-
mentalmentedescalificada. El punto es este: es improcedente congiderar
el reconocimiento de Ia distincién Creador/eriatura como dualismo. Por
eso considerar toda cupla, toda referencia ados relata - en este caso Dios
y hombre — como un ejemplo de dualismo, o dicotomia, causa confusién
y conduce en direccién equivocada. Dualidad no es lo mismo gue
dualismo.

IV. 3. Antitesis

Los dualismos tienen lugar dentro de la creacién, no entre el Creadory
creacién. Sin embargo, no todo ejemplo histérico de contraposicién, de
dualidad o de culpa, debe ser construido como dicotomia. Hablar delas
diferencias, digamos, entre masculino y femenino, judio y gentil, este y
oeste como de dualismos solo empafia el cuadro.

Por eso, la claridad demanda que reconozeamos una verdadera an-
tinomia obrando en el mundo, que también puede no ser llamada dua-
lismo. Ese es el caso con la idea biblica de antitesis. Piense en la “si-
miente de la mujer” y la “simiente de la serpiente” (Gén. 3). Recuerde
las palabras de Moisés: “os he puesto delante la vida y la muerte, la
bendicién ylamaldicién; escoge pues lavida” (Deut. 30:15,19). Recuer-
de el mensaje de despedida de Josué: “escogéos hoy a quién sirviis;sia
los dioses a quienes sirvieron vuestros padres, o a Jehova” (Jos. 24:14-
15). Recuerde el desafio que Elias hizo a Israel: “;Hasta cudndo
claudicaréis vosotrosentre dos pensamientos? SiJehové es Dios, seguidle;
si Baal, id en pos de é1” (1 Rey. 18:21). Piense también en el repetido
énfasic del Nuevo Testamento de escoger entre Dios y Mamén, el
“camino ancho” y el “camine angosto.” Cristo habla ademés en cuadros
orales de “irige” y “cizafa” creciendo uno junto al otro en el mismo
campo, de las “ovejas” y los “cabritos.”

En la ensefianza biblica 1a antitesis sefiala hacia un conflicto
espiritual que atraviesa la totalidad de la vida. La historia del mundo
demuestra ese continuo encuentro entre dos fuerzas opuestas -el “reino
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de la luz’ y el “reino de las tinieblas.” Tanto el horrendo Juicio como la
gracia renovadora son tan grandes como las realidades que nos rodean.
En el fondo del corazén los hombres son o bien creyentes de Cristo o
incrédulos. Perolalinea de la antitesis también atraviesala vida misma
delos cristianos. El “viejo hombre” y el “nuevo hombre” estén trabados
en mortal conflicto en nuestro interior. Escuche a Pablo: “No hago 1o
que quierd, sino lo que aborrezco, eso hago. jMiserable de mi!” (Rom,
7:15,24). Por eso los cristianos no son ajenos al desgarrador grito
pidiendo ayuda: “Creo; ayuda mi incredulidad” (Mre. 9:24).

Pero, otra vez, esto no es dualismo. Porque la antitesis representa
una batalla espiritual entre el bien y el mal que no sabe de limites terri-
toriales. Noesgeogrdfica, local o espacialmente definible. La enemistad
entre estas dos fuerzas no coincide con dos partes de Ia realidad, como
si un sector de la vida fuese santo y el otro impio, 0 un bloque justo y el
otroinjusto. Es una antitesis direccional que atraviesa todas las estruc-
turas de la vida. El pecado es totalmente pervasivo. La gracia también,
reclamatodala realidad. Poresola antitesisnodebe ser equivocadamente
construida como dualista, como silevantara un cerco entre alma ¥ cuer-
po, fe y razdn, teologia y filosofia, iglesia y mundo, considerandose al
primer elemento como bueno y al segundo como malo.

En el comienzo Dios establecié su tesis para el mundo, es dacir,
fidelidad tractual y obediencia en el reino. Después de la caida restable-
cid esta tesis en Cristo. Pero el “enemigo” sigue lanzando sus contra-
atagues antitéticos. Por eso, para poner las cosas en su lugar, no debe-
riames rotular a las organizaciones cristianas e instituciones como
“antitéticas” o “separadas.” Porque lo contrario es cierto. Las causas
cristianas estén, en principio, detras de la tesis de que Cristo es Sefior
de todos. Las asi lamadas organizacienes e instituciones “neutrales”
que en realidad son humanistas y seculares, son en principio “antitéticas”
y “separadas.” Porque no estdn del lado de la tesis biblica. En efecto, se
han separado ellas mismas del orden renovado de la realidad, es decir
“que Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo” (2 Cor. 5:19),
Entonces ahorala preguntabéasica paratodosnosotros es esta:/Estamos
por Cristo o por algiin anti-Cristo? Esta decisidn tética/antitética es
radicaly de alcance global en su impacto. Pero, nuevamente, llamaresto
dualismo causa confusién y conduce en direccién equivocada.

IV. 4, Dualismo
Entonces, ;qué hemos de entender por dualismo? Sino es la distincién

Creador/criatura, y si no es la antitesis, entonces jqué es? En un nivel
profundamente religioso el dualismo daen el agudo canto de 1a antitesis,
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En vez de impulsarnos a tomar de todo corazén una direccién espiritual
u otra, el dualismo nos permite unalealtad dividida. En vez de guiarnos
a un solo pensamiento, traza una linea a través del mundo y opta por
caminar a ambos lados de Ia misma, pero a diferente ritmeo. El dualismo
le da ala antitesis espiritual un estado ontolégico mediante la definicién
de algunas partes, aspectos, sectores, actividades, o freas delavida (los
ministerios de la iglesia) como buenas y otras (politica) como menos
buenas o incluso malas.

En términos muy practicos, por gjemplo, el dualismo nos permite
considerar el domingo como dia del Sefior. Pero ja quién pertenecen en-
tonces los otros dias? El dinero del diezmo se considera dedicado al
Senor, mientras que con el resto podemos hacer lo que senos plazea. Una
nota dualista también encuentra su eco en el himno: “T'émate tiempo
para ser santo . . . ” olvidando que la idea biblica de santidad no es algo
limitado a ciertos momentos. Podemos tomar tiempo para comer, dor-
mir, y jugar, pero no para ser santos, La santidad es una orientacién
religiosa que vale paralavida en toda su extensién y en todas sus partes.
Sin embargo, todo dualismo rompe la unicidad religiosa de la vida po-
niendo a la fe en contra de la razén, gracia contra naturaleza. Obliga a
tomar decisiones falsas. Trata de mantener un pie en el asi llamado
reino sagrado y el otro en el secular. No alcanza a comprender que la
vida cristiana como un todo es sagrada en el sentido de estar dedicada
al Sefior, y que al mismo tiempo la totalidad de la vida también es
secular en el sentido de estar invelucrada en la realidad terrenal.

El dualismo le otorga al pecado un estado entolégico incorporado.
Algunas partes de nuestra vida en el mundo son consideradas inheren-
temente, innatamente malas. Al menos tienen un estado inferior al de
otras partes. Algunos llamamientos son superiores y mas santos que
otros. El celibato es més puro que el matrimonio; la teologia propiamente
dicha es mas honorable que su razonada prolegémena o que la filosofia
o que las otras ciencias; evangelismo es més santo que obra social. La fe
cuenta en algunas cosas, pero en otras no, o io tan plenamente. Algunos
sectores de 1a vida son religiosos; otros son religiosamente neutrales,
Esta clase de dicotomias tipo hecho/valor se siguen presentando de a
miles.

Por eso, en el fondo, el dualismo puede ser definido como una con-
fusién de estructuray direccién. Esun conceptodelarealidad enque dos
magnitudes terrenales son concebidas como mutuamente contrapuestas,
y esta oposicién (antitesis) es asignada retrospectiva y ontoldgicamente
a las estructuras mismas de 1a creacién. Acorde con ello algunas activi-
dades de la vida y algunas estructuras histéricas se consideran como
redimibles, otras como remotamente redimibles en el mejor de los casos.
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Ala luz de nuestro anterior anglisis histdrico teoldgico, todo esto tiene
un halo de familiaridad de muy antigua data.

En algunas religiones del mundo este conflicto dualista entre bueno
y malo es proyectado hacia atris sobre los dicses mismos. Asume la for-
ma de un dualismo dltimo, como, por gjemplo, en la mitologia griega con
sus conflictos entre Zeus y los titanes; o en las supersticiones de muchas
religiones étnicas con sus creencias en espiritus hostiles y amistosos que
pervaden al mundo; o en el maniqueismo con su concepto del buen del
espiritu opuesto al demiurgo malo de la materia. En la teologia cris-
tiana occidental también encontramos sefiales de esta clase de dualismo
final, como en el Deus revelatus y el Deus absconditus de Lutero. La teo-
logia reformada tampoco ha estado siempre libre de tales tendencias
dualistas,

En los dualismos la norma divina siempre es mantenida o bien a
distancia, un paso alejada de 1a vida diaria (“en el primer piso”™), o es
identificada con algdn aspecto de la vida (“sétano™, o bien adopta la
forma de una normativa dual que oscila dialécticamente entre las dos,
El dualismo es un intento engarioso de rechazar la vida en el mundo (en
parte) mientras que al mismo tiempo también la acepta (en parte). Tien-
de a romper, mis que absorber la tensién entre el “ya” y el “todavia no”
de la visién biblica del reino que viene; algunas partes de la vida son
vistas como “ya” bajo el gobierno de Cristo, otras como “todavia no.” Con
frecuencia la fe cristiana solo se relaciona extrinsecamente con la eru-
dicién. Todas estas formas de dualismos vuelven imposible hacer jus-
ticia al mensaje biblico de creacién/caida/redencién como realidades
holistas. Ellas rompen la unidad del orden de la creacién. En uno u otro
aspecto de la vida legitimizan larealidad del pecado. Limitan el impacto
eosmico del mensaje biblico de la redencién. Confinan el testimonio cris-
tiano a sectores limitados de la vida.

En resumen podemos decir que la distincién Creador/eriatura es
una permanente realidad éntica. La antitesis existe como una realidad
histérica presente. Perc el dualismo es una distorcién conceptual de la
realidad.

IV. 5. Villa/Pueblo/Ciudad

El cuadro distorcionado de la realidad, pintado por gente que lleva
lentes dualistas, ha producido una reconstruccién de la historia humana
ampliamente aceptada. Quizd ese cuadro refleje descriptivamente el
curso actual de los eventos histéricos. Pero presentarlo como un estado
de cosas gue se desarrolla normativamente, como se ha hecho muchas
veces, es ofra cosa.
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En esta reconstruccién de la odisea humana, las generaciones de la
humanidad han evolucionado a través de tres etapas bdsicas de com-
promiso religioso. Primero existié 1a “villa.” En esta fase primitiva la
totalidad dela vida es considerada como sagrada, Un concepto sagrado
delarealidad pervadia todaslasrelaciones comunales. Después surgid
una fase media de desarrollo, identificada con el “pueblo.” En este punto
de la historia dominaba un modelo mixto de la sociedad. Se consideraba
a la vida como dividida, claramente, en dos partes, la sagrada y la secu-
lar, gracia y naturaleza. El monismo sagrado de la “villa” dio lugar al
dualismo sagrado/secular del “pueblo.” El hombre moderno, segiin si-
gue el argumento, ha entrado en 1a tercera fase (;1a final?) de su pere-
grinacién, llamada “ciudad.” Ahora el péndulo ha recorrido todo el tra-
yecto desde el polo sagrado, atravesando el terreno intermedio dualista,
hasta el polo secular. El resultado es la “ciudad secular.” Ahora toda la
vida de nuestra sociedad tecnolégica estd siendo inundada por la marea
del secularismo.

Algunos podran maldecir este cambio evolucionario. Otros lo acla-
marin como desarrollo normativo, como una sefial de que finalmente “el
hombre ha madurado.” Cualquiera sea el caso el punto es ¢laro: Esta
reconstruccién de la historia occidental presupone una cosmovisidn
dualista. Incorpora una definicién dualista alas tres categorias con que
describe el curse de los eventos, Consecuentemente, este escenario
representa un paradigma distorcionado de la realidad impuesto a la
historia del mundo.

IV. 6. Una Alternativa Calvinista

Una cosmovisién significativamente alternativa estd en la tradicién
calvinista tal como es articulada por teélogos como Herman Bavinck. En
su tratamiento del tema dualismo, Bavinck sigue usando los conceptos
tradicionales tomistas de naturaleza y gracia. Sin embargo, los define
y maneja enunaforma no tradicional, mds reformacional. De acuerdo
a Bavinck, “la gran pregunta que siempre y en todas partes vuelve a
plantearse” es esta: “Cémo se relaciona la gracia con la naturaleza. . .
cudl es la conexién entre creacién y re-creacién, . . . entre humanidad y
cristiandad, entre lo que estd abajo y lo que estd arriba?” Diferencias
bésicas entre los cristianos provienen de este problema fundamental.
Porque:

... erramos continuamente schre el lado derecho o sobre el lado
izquierdo. En un momento sacrificamos lo cristiano en favor de lo
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humano, y en seguida sacrificamos lo humano en favor de o cristia-
no. De un lado acecha el peligro de la mundanalidad, y del otro, el
de extra-mundanalidad. Y sin embargo, sostenemos la conviceign
de que lo cristiano y lo humano no estdn en mutuo conflicto.

Segtin Bavinck este problema es especialmente agudo en la teologia
catélico romana, cuando sostiene que la naturaleza es de un orden
inferior al de la gracia. La gracia complementa y eleva la natural eza,
pero no la restaura. De esa manera sigue habiendo un “dualismo
eterno,” puesto que “el cristianismo no se convierte en un principio
inmanente reformador” en la vida. Pero, conforme al pensamiento
reformado, “Cristianismo no es una entidad cuantitativa, suspendida
trascendentalmente sobre lo natural, sino un poder religioso y ético que
entra en forma inmanente a lo natural y desaloja solamente lo que es
impuro.” Por eso, “la gracia no sirve para tomar al hombre y elevarlo a
un orden superior, sino para librarlo del pecado. La graciano es opuesta
a la naturaleza, sino inicamente al pecado” Dada esta perspectiva, “la
reforma colisiond virtualmente con cada punto” del dualismo y super-
naturalismo tan caracteristicos de otros sistemas de pensamiento. Esto
es especialmente cierto en cuanto a Calvino, puesto que:

en la podercsa mente del reformador francés, la re-creacién no es
un sistema que suplementa a la creacién, como en el catolicismo, no
es una reforma religiosa que deja intacta a la creacién, como en
Lutero, ni mucho menos una nueva creacién, como en el anabap-
tismo, sino las buenas nuevas de la renovacién de todas las cria-
turas. Aquielevangeliollega al cumplimiento pleno de su propésito,
aqui llega a su auténtica catolicidad. No hay nada que no pueda ¥
no deba ser evangelizado. No soloe la iglesia, sino también el hogar,
la escuela, la sociedad y el estado estdn situados bajo ¢l dominio del
principio del cristianismo.

Acorde con ello Bavinck sostiene que el mensaje del evangelio es
“sola gracia” que “no hace abolicién de la naturaleza, sino que la afirma
y restaura,” Porque “Cristo vino, no para destruir las obras del Padre,
sino dnicamente a los que son del diablo.” Gracia es la reparatio de la
naturaleza caida. Porque “lamateria detodaslascosasesy sigue siendo
la misma, pero la forma que le fue dada en la creacién fue deformada por
el pecado, para otra vez ser completamente reformada por la gracia.” El
resultado es una tremenda sensacién de alivio, liberacién y responsa-
bilidad; porque “si usted es un cristiano, un cristiano en el sentido pleno
de la palabra, entonces usted no es un ser humano peculiar, excéntrico,
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sino plenamente un ser humano. Ser cristiano significa ser humano. Es
la humanidad del hombre lo que esredimido” (Jan Veenhof, Naturaleza
¥ Gracia en Bavnick pgs. 4-42).

Este enfoque de Bavnick ofrece una verdadera alternativa respecto
de otras grandes teologias modernas. Corrige los persistentes dilemas
que surgen del impacto de Kant sobre el pensamiento moderno. Su al-
cance trasciende los antiguos dualismos. Conduce a una redefinicién del
antiguo problema. Abre nuevas direcciones en la teologia. Altera en
forma refrescante los contornos mismos de la dogmética. Crea un enfo-
que asombrosamentediferentea los temas prolegdmenos. Este, entonces,
es el método alternativo al que el presente proyecto esti dedicado.

IV. 7. Localizando 1a Norma

La pregunta decisiva en la teologia est4 referida ala normativa. Jamas
una teclogia se justifica a sf misma, ni se explica, ni se vindica a si
misma. En el fondo toda teclogia permanece o cae con su apelacién a al-
guna autoridad normativa. Por eso la pregunta fundamental es, adénde
localizar la norma. Si obviames la palabra del pacto como tercer factor
intermedio entre y hombre, optando, en cambio, por las estructuras
familiares de des factores en las teclogias, se nos presentan varias
pesibilidades problemaéticas.

Por un lado podemos sostener gue Dios es la norma, es decir que la
norma tiene que estar en alguna parte del reino de lo divino. De esa
forma la norma no estd localizada del lado del hombre, sino del l1ado de -
Dios. Escoger por ese lado del dilema bi-factor significa apartar la
norma de la vida, y forzarla hacia arriba, hacia Dios, localizdndola en
alguna esfera trascendente. Entonces, a todos los propésitos practicos
la norma estd situada fuera de nuestro alcance. Esto la convierte en
inaccesible e inoperante como constante factor estabilizante en la teo-
logia. Abra en gran maneralapuertaalaideadelaarbitrariedad divina,
con larevelacidn cayendo sobre nosotrosen esporadicas manifestaciones.
O bien conduce aun tipo de retiro mistico respecto de la creacién en bus-
ca de visiones celestiales. En ese caso 1a dogmatica es transformada en
una forma de especulacién metafisica (a la Barth).

La otra aliernativa que ofrece una teologia bi-factor es tirar la nor-
ma abajo e introducirla a 1a historia. Entonces se desliza desde el lado
del al nuestro. En ese caso la norma es localizada en alguna parte en el
hombre y en su mundo de experiencias. La respuesta humana adquiere
formay fuerza de revelacién, Algo creado se convierte en normtivo para
hacer teologia (a la Schleiermacher).

Una teologia de bi-factor nos mantiene atrapados inextrincablemente
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en el antiguo y familiar dilema. La consistencia demanda que entonces
o bien la eternalicemos o bien la historicemos. O bien se la congela del
otro lado o bien es absorbida en el proceso histérico con sus vaivenes. De
esa manera podernos escoger entre una forma refinada de deismo y un
forma refinada de humanismao.

Ninguna de estas alternativas ofrece una perspectiva feliz. Por eso
es comprensible que la dogm4ética haya gastado gran cantidad de ener-
gia tratando de abrir un “tercer camino.” Los tedlogos han llegado a ser
constructores profesionales de puentes. La teologia cristiana occidental
es un auténtico mostrario de esos modelos de puentes: analogia entis,
manifestaciones divinas, emanaciones que parten de la deidad pene-
trando la realidad terrenal, evolucién del mundo hacia su destino di-
vino, éxtasis gndsticos buscando contacto con reinos superiores de ger,
teorias de conocimiente correspondiente, visiones celestiales, y mas. Sin
embargo, mientras la teologia se encierre en una perspectiva bi-factor
no prosperara en romper esta tensién dialéctica en la que lo divino y lo
humano actdan como factores que se limitan mutuamente, como com-
petidores, o cooperadores. Por o tanto 1a unidad sigue siendo un ideal
tlusorio. En su lugar se desarrolla una situacién de forcejeo bélico entre
el hombre y su Hacedor. O bien eclipsamos la soberania divina, al estilo
arminiano; ¢ eclipsamos la responsabilidad humana, y la rotulamos
hiper-calvinismo. Entonces, el dnico camino de salida es alguna forma
deposicién intermedia. Sin embargo, en todas esas estratagemas, el tes-
timonio dela Palabra de Dios como limite normativamente estructurado
¥ como puente entre Creador y sus criaturas pasa mayormente como
ignorada y no desarrollada. Entonces lo mismo tiene que decirse de la
Palabra de Dios como lazo de unién establecido por el pacto que fija la
relacién de promesa y obligacidn entre y el hombre, como clave para
entender la revelacidn en su unidad y diversidad, y como norma para
todarespuestahumana, incluyendoladogmatica. La Palabra de Dios es
el lugar de reposo final en la incansable bisgueda de la teologfa del
“eslabén perdido.”

IV. & Opciones no Atractivas

La continuada adherencia al tipo de pensamiento bi-factor nos conduce
aalgnnas opciones muy poco atrayentes, Los intentos por escapar a esos
lazos se amoldan a los siguientes patrones bésicos:

a) Defsmo. Puesto que en esta teoria el poder de unién de la Palabra
de estd ausente, el Creador y la criatura pueden apartarse mutua-
mente, Sin embargo, los deistas no son ateos. Todavia reconocen formal-
mente la existencia de un Ser supremo, una Mano superior, como fuente
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original del mundo. Pero una vez creado el mundo se le asigna una
existencia independiente respecto de su Hacedor. Dios se convierte en
un propietario ausente, un duefio que estd de vacaciones en forma mis
o menos permanente. Es cierto, ocasionalmente puede hacer una visita
sorpresa. Tales visitaciones sobrenaturales las llamamos milagros. Pe-
roporlo demaslahumanidad, provista de ciertos “derechosinalienables”
actiia de forma auténoma. Una vez que el gran relojero ha disefiado,
construido y dado cuerda a su chra maestra el reloj anda conforme a sus
propias leyes naturales. En la practica el resultado es ateismo.

b} Pantefsmo. Estateoria toma la direccidn opuesta. En ausenciade
la Palabra de Dios, que fija el limite entre Creador y criatura, Dios y el
mundo pueden converger mutuamente, Panteismo es unaforma de mo-
dernoneo-platonismo, excepto que en éste el movimiento esdescendente,
desde Dios hacia la creacién, mientras que en el movimiento de la mo-
dernidad es ascendente, desde la creacidn hacia . El mundo tiende hacia
unamés altaunidad egpiritual, desembocando en divinidad. Loshombres
poseen en si mismes una “chispa divina” que puede ser avivada hasta
convertirse en llama plena. E] elemento mas noble en la creacidén es el
hombre, v la potencialidad més noble en el homhbre esDios, De esa
manera Dios es el simbolo del destino de toda la creacién en su méximo
nivel de desarrollo. Mediante un proceso evolucionario los panteistas
ven al homnbre ¥ a la creacién toda como real o potencialmente divinos,
borrando con ello 1a distineién Creador/criatura.

¢) Gnosticismo. Como se indicd arriba, el sistema de pensamiento
neo-platénico en vez de ver ala creacién come evolucionando hacia Dios,
la ve como desarrolldndose a partir deDios. Dios es Espiritu puro. Asi
como la creacién es material, lo es en un orden inferior, esclavizadaaun
poder foraneo. Hay que evitar las cosas materiales huyendo del munda.
Lo espiritual, que esbueno, enlacreacién y en elhombre, es considerado
como unica avenida de comunién con lo divino. Por eso, también en el
gnosticismo, tanto en sus expresiones antiguas como contemporineas,
no hay una clara linea demarcatoria entre el Dios que se revela y la
criatura que responde, como 1a hay en el poder mediador de la Palabra
de Dios.

d) Voluntarismo. En esta posicién tampoco no hay lugar para una
unién tractual entre y el mundo. Pero a diferencia con el deismo, el
voluntarismo asigna literalmente toda actividad en el mundo a la .
intervencién inmediata y arbitraria de Dios. La creacién no tiene una
significativa realided propia. Puesto que ello constituiria una amenaza
alasoberaniade. Dioses todo, la creacidnno esnada. El mundo no tiene
una integridad real. Su historia es una funcién de marionetas. La
actividad enla creacién es una extensién directade la voluntad de Dios.
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Toda aceién importante de la eriatura es, en el fondo, una accién divina,
La voluntad divina es 1a causa, exenta de mediacién, de todo aconte-
cimiento culturalmente formativo. El resultadoe es quietismo.

e) Monismo. Esta cosmovisién contempordnea es una forma de
panteismo invertido, es decir, invertido en el sentido que la creacién en
vez de evolucionar hacia la divinidad, lo divino es asimilado en el pro-
ceso histérico.Dios no tiene identidad o integridad aparte del mundo, ni
el mundo aparte de Dios. Sin embargo, no es posible fusionarlos
simplemente. Existe la dualidad (lo sagrado y Io secular) dentro de un
proceso unitario, encerrado en el concepto de “panteismo.” Por eso, la
existencia de Dios ya no se puede describir en términos de “alls arriba”
o “alld afuera,” sino inicamente “aqui abajo.” Dios estd profundamente
mezclado en el desarrollo del proceso histérico, que como proceso
continuo cerrado, evoluciona en espiral de extremo abierto hacia su
futuro. Ese futuro representa el pleno despliegue escatoldgico de la
realidad -y-hombre-juntos. Monismo, una forma de historicismo radical,
como panteismo y gnosticismo, finalmente demanda una reformulacién
global del tema Creador/criatura, puesto que al fin de cuentas ambas
partes pierden suidentidadinica. Los dos se unen en un encuentro gue
los abarca en forma global. Por eso ya no hay una relacién vis-d-vis de
revelacidn/respuesta entre Dios y sus criaturas. Esa relacién que es el
objeto de 1a reflexién teolégica.

IV. 9. Lenguaje Teolégico

Ninguna de estas diversas opiniones ofrece promesa alguna auna visién
unificada de la vida. Todas presupenen una cosmovisién bi-factor, El
atolladero que ellashan creado ha generadouna acalorada controversia
semdntica sobre el actualmente popular tema de la “conversacién sobre
Dios” con sus profundas implicaciones para 1a hermenéutica, teologia
como un todo, y especialmente dogmatica. La pregunta que surge es
esta: ;Qué estado, naturaleza y peso podemos asignar a la forma en gue
hablamos de Dios? ;Cémo se relaciona el lenguaje que usamos al
referirnos a Dios con lo que realmente es? En las discusiones actuales
han surgido tres escuelas principales de pensamiento. Estastres visiones
s0n como sigue.

a) Algunos sostienen que nuestro lenguaje acerca de Dios es equf-
voco. Dios y el hombre estdn a tal distancia que el lenguaje humano es
incapaz de hablar de él con cierto grado de certeza. No es posible hacer
afirma-ciones directas, explicitas. Porque Dios y el hombre no tienen
nada en comun, no hay eslabén ni ligazén. Aqui el énfasis cae sobre la
discontinuidad. No hay nada intermedio excepto un abierto abismo que
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el lenguaje no puede trasponer. Por eso todo “hablar de Dios” es, en el
mejor de los casos, conjetural y dudoso. El concepto equivoco conduce al
escepticismo ¢ agnosticismo.

b) Otros sostienen que nuestro lenguaje acerca de Dios es yunfvoco.
Este concepto presupone un sustancial grado de elementos comunes en-
tre Dios ¥ el hombre. Se los acerca tan estrechamente que se posibilita
un nimero de cualidades compartidas, tales como el ser, tiempo, racio-
nalidad, y lenguaje. La distincién Creador-criatura tiende a una super-
posicién, Por eso nuestro “hablar de Dios” corresponde con exactitud a
lo que Dios realmente es en una relacién que en grandes rasgos es
personal. Nuestro lenguaje es esencialmente del mismo orden que el de
Dios. Aqui el énfasis cae en la continuidad. Llamar a Dios nuestro
“Padre” significa que él es Padre en un sentido muy similar a nuestro
concepto humano de paternidad. El concepto ineguivoco representa
unaformulacién exagerada de ¢cémo se relaciona Dios con sus criaturas.
Trata més bien de atenuar la soberania divina o de exagerar la
potencialidad humana, conduciendo al final auna forma de historicismo
lingual, es decir, de tomar el lenguaje humano, que es un potencial de
la ereacién que surge en respuesta a la Palabra de Dios, y convertirlo en
normativo con referencia a Dios.

¢) Un tercer concepto sostiene que nuestro lenguaje acerca de Dios
es gnaldgico. Implicauna ruptura con el pensamiento bi-factor, compor-
tdndose mejor como una visién de tres factores. Es mds que una simple
mezcla de los otros dos conceptos aunque trata de reconocer el elemento
de verdad tanto en la perspectiva equivoca como en la inequivoca. Sin
embargo se ofrece como una auténtica alternativa. Pues no sitda la
norma ni en Dios, lo cual Ia aleja demasiado, ni en el hombre, lo cual la
acerca demasiado, sinc en la mediadora Palabra de Dios que mantiene
unidos a Dios y €l hombre en una relacién comunicativa de revelacién
y respuesta. Todo gira en torno de la revelacién. La Palabra de Dioses
el logos del evangelio de Juan. (Esta idea de la mediadora Palabra de
Dios dentro de esta cosmovisién tri-factor —dondequiera que ocurraalo
largo de esta obra— no debe ser confundida con la dectrina del “logos™
expuesta por un nimero de tempranos padres de la iglesia.) Nuestra
conversacién con Dios y acerca de Dios estd en una relacién de analogia
respecto de esa Palabra. Y eso también vale para el discurso teolégico.
Elconcepto equivoco contiene demasiado poco conocimiento de los cami-
nos de Dias, el inequivoco, presume de un exceso. En contraste, el con-
cepto analigico sostiene que lo que podemos conocer y decir acerca de
Dios no es exhaustivo o comprehensivo, pero suficiente, veraz, y confiable.
Porque esta Palabra no solamente es el limite, expresando limitacién,
sino también el puente, expresando comunidn. Dics es fiel a su Palabra.
Y su Palabra lo revela fielmente a él. Indudablemente es méds de lo que
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es revelado por medio de su Palabra, pero todo lo que estd mds alla de
ella es mds de lo mismo. Por eso el concepto analdgico trata de honrar
elllamadobiblicoa lahumildad y ala seguridad en nuestro conocimiento
de Dios y en nuestro lenguaje teolégico.

IV. 10, La Palabra de Dios Como Norma

En la teologia hay muchas formas de silenciar Ia Palabra de Dios. Los
modelos antes mencionados tienen precisamente ese efecto. Uno puede
empujar la norma de la revelacién tan lejos afuera que finalmente se
desvanece. Uno también la puede tirar tan adentro de nuestro mundo
de realidad que termina silenciada en medio de los ruidos que la rodean.
Esa alternativa pareciera ser el destino de todas las teologias bi-fac-
tores. Solamente una teologia tri-factor, en la cual se reconoce a la Pala-
bra de DHos un lugar normativamente estructurado, en el corazén de la
relacién tractual entre y el mundo, puede evitar estas trampas. La
revelacién tiene que ser honrada en suintegridad como Palabra de Dios,
¥ la contestacién humana en su integridad como respuesta a ella. Sin
embargo, la respuesta puede no ser normatizada. Ella es plena y verda-
deramente humana, asi como Ia revelacién es plena y verdaderamente
divina, Nunca debemos humanizar 1a Palabra divina, ni deificar la pala-
bra humana. A modo de parafrasear ideas prestadas del Creds Calce-
dénico: ElCreador y sus criaturas coexisten “inseparadas” e “ndividi-
das,” pero al mismo tiempo “sin cambio” y “sin ser confundidas.” Sola-
mente asi podemos, en alguna forma, evitar tanto el secularizar al mun-
do por forzar la norma de la Palabra de Dios afuera, a una distancia
irrelevante, como sacralizar al mundo por absorber la norma en &1, El
impacto de estas consideraciones es de presentarnos con urgencia la
importancia de una cosmovisién tri-factor: Dios/su Palabra mediadora/
y el mundo. En este paradigma la Palabra de Dios es al mismo tiempo
el limite y el puente entre el Creador y su creacidn.

A veces una ilustracién vale por mil palabras, Por eso tal vez un
simple bosquejo, mostrando en forma un poco més grafica el propésito
de una visién tri-factor de la realidad puede ser ttil:

AN

Palabra

Creacion
Ho ]bre
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Capitulo V

Prolegémena:
Direcciones Nuevas en la Dogmética

V.1, Paradigma Nuevo

Ahora es tiempo de tomar un nuevo giro. Los capftulos anteriores expu-
sieron repetidas veces las anomalias que surgen de las teologias bi-
factores, creando dilemas insuperables tanto en la practica como en la
teoria. Por su forma tradicional de formular el tema estos problemas
generaron un fuerte argumento en favor de un nuevo paradigma. Avan-
zamos ahora para considerar tal paradigma alternativoe como marco de
referencia para una formulacién renovada de la dogmatica reformada.
El interés central de esta aventura es una visién tri-factor de Ia reali-
dad. Ya he sugerido abundantemente este enfoque. Resta shora elabo-
rarlo mds plenamente,

V.2. Sola Scriptura

La posicidn clave en una visién tri-factor de la realidad la tiene la
Palabra de Dios. Ellaes la unién religiosa, el eslabdn irrompible que ata
al Creador a sus criaturas en una sociedad tractual. Pero ja dénde ire-
mos por instrucciones referidas al lugar y rol de la Palabra de Dios para
nuestra vida juntos en el mundo? Dada la realidad de nuestra caida
radical en el pecado existe solamente un punto intuitivo de partida, 1a
Biblia (compare Confesién Belga, Articulo IT). La Escritura es 1a clave
intuitiva paraun correcto entendimiento del orden éntico dela realidad
creada, Es el par de lentes indispensable (Calvino, Instftuciones, 1,6,1)
que ahora debemos usar con nuestra visién empafiada por el pecado,
para descubrir el significado de creacién, historia, Cristo, religién y todo
Io demads. Si nuestra biisqueda de la verdad como relacionada a la
Verdad es seria, no podemos pasar por alto este libro, “Toda la Escritura
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esinspirada por Dios, yitil para instruir, pararedargiiir, para corregir,
para instruir en justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto,
enteramente preparado para toda buena cbra” (2 Tim. 3:16-17), inclue-
yendo esa obra que se llama dogmatica.

Escoger las Escrituras comonuestra entrada excluye, por su puesto,
toda otra eleccién. Como hemos visto, la teologia moderna ofrece un nu-
mero de otras enfoques posibles. Aldecir “si” ala idea reformacional de
sola Scriptura estamos diciendo con ello “no” alahueste de otros puntos
de partida de naturaleza intelectual, tales como un compromiso a priori
con la razdén humana, ley natural, métodos histéricos, fenémenos reli-
giosos, y testeos cientificos. La totalidad de estos enfoques ha sido
explorada muy intensa ¥ extensivamente en disciplinas tales como filo-
sofia de 1a religién, antropologia cultural psicologia y sociologia de la
religidn, y criticismo histérico.

Al adoptar sola Scriptura come nuestra ventaja epistemolégica es
importante tener claridad en cuanto a lo que estamos diciendo. La afir-
macién de sola Scriptura no significa que la Escritura sea una tdnica
revelacién de Dies. Ese no fue el significado original de esta comidilla
acufiada por los reformadores del Siglo XVI. Porque Calving, Lutero,y |
otros, sostuviercn claramente que Dios se revela a si mismo en la
creacién y en Cristo como también en las Escrituras. Ademads, su apela-
cidén a sola Scripfura no tenia la intencién de negar laimportancia de la
tradicidn de la iglesia, de la teologia, de los padres de la iglesia, o de las
ciencias y artes, Todos estos tienen sujusto lugar enlavida dela comu-
nidad cristiana. Sin embargo, la cuestidn es esta: ;Con qué norma inob-
jetable ha de ser evaluadala fe cristiana? ;Cudl es nuestro criterio cén- -
trico de juicio? La respuesta es sola Scriptura, que, en el caso ablativo,
significa “por la Escritura sola.” Esta palabra de contraseria dela Refor-
ma encierra la idea de mediacién ¢ agencia. Es decir, vamos a juzgar
todas las cosas a la luz de solamente la Escritura y “afirmar lo que es
bueno.”

Por lo tanto, este acento en sola Scriptura también vale con igual
fuerza para el teclogizar cristiano. Dada la realidad del pecado, con su
profundo y global efecto sobre nuestras mentes, es que ahora, “porla Es-
critura sola” como Palabra de Dios podemos comenzar a tlegar a un
entendimiento renovado de la Palabra de Dios para la creacién y su
Palabra encarnada en Cristo. Es propio del genio mismo de la tradicién
reformada querer hacerjusticia al pleno alcance de la revelacién divina,
tanto en la creacién como en la redencion, y en todas las formas en que
llega anosotros, reclama nuestra lealtad y descubre nuestra respuesta.

La teologia estd asediada por todas partes por tendencias redue-
cionistas. El liberalismo cldsico, si acaso deja lugar para la revelacién,
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lareduce ala personalidad ejemplar de Jesiis. Enunaforma mucho mds
profunda la neo-ortodoxia también reduce 1a Palabra de Dios auna reve-
lacién una-vez-para-siempre de Dios en Cristo Jesis. Porque por defi-
nicion la auto manifestacién divina siempre es solo un evento personal.
Un eristomonismo de esa clase denigra severamente a Ia creacién y las
Escrituras como modos primarios de revelacién. Los cristianos evangé-
licos también, con frecuencia son culpables, en la practica y sinoen la
teoria, de tendencias reduccionistas. Muchas vecesla creacidn es consi-
derada simplemente como un presupuesto natural. Cristo es honrado
como Salvador y Serior persenal, Sin embarge, el conceptoderevelacién
es reservado en forma muy exclusiva dnicamente para la Biblia.

La dogmadtica reformada, al tomar su lugar en el universo poliglota
del discursoe teolégico, tiene que reconocer que permanece o cae con su
adherencia a “toda palabra que sale de laboca de Dios” (Mt. 4:4). Por eso
no permite que el motive sola Scripfure sea debilitado por connotacidn
reduccionista alguna. La Escritura no cierralas puertas a otras formas
de revelacién, Mejor dicho nos sirve como ventana abierta a las plenas
dimensiones ¢ésmicas del mundo de nuestro Padre. Cornelius Van Til
lo expresa de esta manera: “La revelacién de Dios en la naturaleza,
Junto ala revelacién de Dios en las Escrituras conforman el gran esque-
ma de Dios de 1a revelacién tractual que hace de si mismo al hombre”
(La Doctrina de las Escrituras, pg. 4).

Por lo tanto, la tesis que sigue define nuestra posicién noética: To-
mar la Escritura seriamente como Palabra de noslleva a reconocer que
laPalabra de Dios es mds quevinicamente la Escritura. Porque la Bikblia
misma sefiala en direcciones mds alld de si misma y las identifica como
PalabradeDios. Para corroborar esta tesisreflexionemeos en el testimonio
biblico referido a la realidad plena de 1a Palabra de Dios.

V. 3. La Palabra de Dios para la Creacién

En primer lugar existe 1a Palabra de Dios paralacreacidén, La Escritura
ilumina el modo de ser de Dios con sumundo. Al sintonizar su mensaje,
espiando cémo se desarrolla el drama redentor, prestando cuidadosa
atencién al texto mismo, y levendo, come “entre lineas,” es esto lo que
escuchamos cuando destacamos su testimonio en cuanto a la creacién.
En el comienzo Dios dio, dia tras dia, una y otra vez, su Palabra para
el mundoe. A través del relato biblico de los origenes se encuentra la
repeticién constante de esta frase: “Y dijo Dios sea...” y asi fue. Su
Palabra nunca es mero pensar con deseos. Ella hace lo que dice. Su
Palabra es poderosa, activa, dindmica, creativa, llena de propdgsito. El
acento en la ejecucién de la misién de la Palabra de en Génesis, es
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reforzado por el encuentro de Dios con Job, donde Dios dice:

“Y establect sobre él [el mar] mi decreto,

Le puse puertas y cerrojo,

Y dije: Hasta aqui llegards, y no

pasardas adelante,

Y ahi parard el orgullo de tus olas.

iHas mandado tii a la mafiana en fus dias . . . ?
(Job 38:10-12)

Este pasaje seitala claramente al poder de la Palabra de Dios como
rasponsable de Ia realidad ereada. El salmista agrega este comentario:

Por la palabra de Jehovd fueron
hechos los cielos,

Y todo el ejéreito de ellos por el
aliento de su boca . . .

Porque él dijo, v fue hecho;

El mando, y existié. (Sal. 33:6,9)

El pensamiento occidental con frecuencia distingue agudamente
entre “palabras” y “hechos.” Las palabras son baratas, lo que realmente
cuenta son los hechos, Obviamente, este contraste no encuentra apoyo
en la Escritura, como lo demuestran los pasajes de arriba. Porque las
palabras de Diog, y sus obras, son equivalentes. Repetidas veces se los
usa enformaintercambiable. Mediante su obraverbal, y suverbo ejecu-
tor Dioshizo existir todas las cosas, ddndoles su estructura establecida,
orden interrelacional, sentido y direccién. Esa Palabrano ha perdido su
eficacia:

“Porgue como desciende de los cielos la lluvia y la nieve,

y no vuelve alld, sino que riega la tierra, y la hace germinar
y producir, y da semilla al que siembra, y pan al que come,
asf serd mi palabra que sale de mi boca; no volverd a mi
vacia, sino que hara lo que yo quiero, y serd prosperada

en aquello para que la envié.” (Is. 55:10-11}

Los salmos llevan abundantemente este acento sobre 1a Palabra de
Dios (dabar)queha creado todas las cosas y que ahora las sustenta, go-
bierna, y dirige hacia sus fines designados. Esa Palabra es sierva de
Dios mismo. Al mismo tiempo trasciende a la creacién. Como lo dice el
Salmo 119:89:
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Para siempre, oh Jehovd,
Permanece tu palabra en los
cielos,

La palabra es la Palabra de Dios. Por 1o tanto se diferencia de mis-mo.
Almismo tiempo trasciende y es responsable de toda la creacién, Tal vez
podemos captar mejor este énfasis biblico diciendo que Ia Palabra de
Dios, es decir, la voluntad de Dios para la creacidn, es revelada en la
creacién. Este, pareciera ser es el acento del Salmo 19:1-4:

Los cielos cuentan la gloria de Dics ,

yel firmamento anuncia la obra de sus manos.

Un dia emite palabra a otro dia, y una noche

« otra noche declara sabiduria. No hay lenguaje,

ni palabras, ni es cida su voz. Por toda la tierra

salié su voz, y hasia el extremo del mundo sus palabras,.

Esta perspectiva tiene eco en las siguientes doxologias del salmista:

El envia su palabra a la tierra;
velozmente corre su palabra.

Da la nieve como lana,

Y derrama la escarcha como ceniza.
Echa su hielo como pedazos; ante su frio,
jquién resistira? Enviara su palabra,

¥ los derretird; soplard su vienio,

¥ fluiran las aguas. Ha manifestado

sus palabras a Jaceb, sus estatutos y

sus juicios a Israel. No ha hecho

asf con ninguna otra de las naciones;

y en cuanto a sus juicios, no los conocieron.
iAleluyal (Sal. 147:15-20)

Alabad a Jehovd desde la tierra,

los monstruos marinos y todos los abismos;

el fuego y el granizo, la nieve y el vapor,

el viento de tempestad que gjecuta su palabra.
(Salmo 148:7-8)

La rica variedad de términos esparcidos a través de los salmos -
palabra, mandamiento, estatuto, ordenanza, precepto, decreto —con sus
diferentes aspectos de significacion, todos enfatizan este punto central:
Dios es el Origen y el Seiior de todo, y como medio de su soberano gobier-
no utiliza a su palabra. Por supuesto, estos pasajes del Antiguo Testa-
mento, tienen forma poética. Por eso aveces somos tentados a considerar
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sus expresiones elegantes (“velozmente corre supalabra” Salmo 147:15)
como meras figuras de lenguaje, reflejando licencias poéticas, mds que
referencias puntuales alarealidad. Pero seguir esa tentacién es reducir
larevelacién. En suacento acamuiativo, estos cuadros orales, ricamente
variados, son afirmaciones cargadas de la realidad de la palabra de
para la creacién. Son una vigorosa indicacién de la forma en que hemos
de estructurar la dectrina biblica de la creacidn. .

¢Cudl es entonces la relacién entre “revelacién general” entendida
como la Palabra de Dios para la creacién, y nuestras diversas empresas
cientificas? Al practicar ciencia, teologia incluida, podemos decir que
toda realidad creada revela el poder sustentador de 1a Palabra de Dios
reflexivamente. Entonces el pasaje del Salmo 19 podria ser parafraseado
segun estas lineas: Los cielos declaran la gloria de Dios revelande cémo
su Palabra sostiene el movimiento de los cuerpos celestiales. De igual
modo, la fuerza mapgnética de la gravedad declara la gloria de Dios
revelando cémo la Palabra de Dios es responsable de la caida de los
objetos. Otra vez, la nocidn cientifica de 1a capilaridad declara la gloria
de revelando c6mo la Palabra de Dios es responsable de 1a vida de los
érboles. La Palabra de Dios como tal es trascendente, De manera que
no es directamente accesible alainvestigacién humana. Por eso conduce
a confusion decir, sin calificacién alguna, que la creacién es revelacidn
divina, que ella es Palabra de Dios. Tales expresiones tienen
connotaciones panteistas. La revelacién creacional es mss bien un con-
ceptoreflextvo, responsivo. Obtenemos discernimienito del “conocimiento
de ” Dios como Creador (Calvino) observando c¢émo sus diversas
criaturas responden al poder sustentador de su Palabra, cada criatura
“segiin su clase.” Esto rige para todo aspecto de larealidad creada: aves
migratorias, uso de la tierra, racionalidad humana, desarrollo infantil.
En la teologia esto rige para la reflexién en nuestra vida de fe. Por eso
la investigacién tedrica requiere estudiar el impacto reflexivo de la
revelacion creacional tal como afecta a la forma de la criatura de
contestar al lado responsivo de la Palabra de Dios para la creacién.

En Proverbios la Palabra creacional de Dios nos encuentra perso-
nificada en la “Sabiduria.” Ella estuvo alli “en el principio” sirviendo co-
mo planificador divine y normalizador y como artifice por medio de
quien el Creador ordend la vida de su creacién. Se nos dice que “La sabi-
duria edificd su casa, labrd sus siete columnas” (Pr. 9:1), una referencia
poética al rol de la sabiduria en la actividad creadora de Dios . Ain mds
elocuente es su participacién en la creacién y surol ejecutivo enella, En
Proverbios 8: 22-31 leemos:

“Jehovd me poseia en el principio, ya de antiguo, antes de
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Eternamente tuve el principado desde el principio, antes de
Ia Herra. ...
Cuando formaha los eielos, alli estaba yo; cuando trazaba
el circulo sobre la faz del abismo;
cuando afirmaba los cielos arriba, cuando afirmaba las
fuentes del abismo; cuando ponia al mar su estatuio, para que
las aguas no traspasasen su mandamiento;
cuando establecia los fundamentos de la tierra, con éI
estaba yo ordendandolo todo,
yera su delicia de dia, teniendo selaz delante de él en todo
tiempo.
Me regocijo en la parte habitable de su tierra; v mis delicias
son con los hijos de los hombres.”

La Palabra de Dios para la creacién no selamente es revelada al dar
existencia a todas las cosas, sino también en la sabiduria divina que a
sus criaturas les infunde la continuacién de la vida. Piense en la pari-
bola de Isaias referida al agricultor instruido por Dios (28:23-29). Su
sano discernimiento en cuanto a arar y trillar, sembrar y cosechar,
“proviene del SENOR de las huestes” que es “maravilloso en consejo y
grande en sabiduria.” Podemos asumir que este agricultor trabaja
diligentemente a la Tuz de lo que dispone de la escritura. Pero su
instruccién en las prdacticas agrarias no proviene directamente de la
palabra escritural. Proviene mas bien de la sabiduria de Dios encerrada
en la semilla y la tierra, sabiduria que el agricultor apropia a lo large
de su experiencia de aprendizaje practico durante muchos afios. Estan-
do atento a la Palabra de Dios para la lluvia y el sol, por el iry venir
de las estaciones, el agricultor es *instruido rectamente” porque su Dios
“le enseiia.”

Este testimonio del Antiguo Testamento en cuanto a la revelacidn
creacional es confirmada por el testimonio del Nuevo Testamento. En el
préloge a su evangelio Juan enfoca agudamente la centralidad de la
Palabra de Dios(logos), primere en la ereacién, luego en 1a redencién.
Con términes reminescentes a la narracién del Génesis, Juan dice con
respecto al Verbo que “en el comienze . . . todas las cosas por él fueron
hechas, y sin él nada delo que ha side, hecho fuehecho™ (Jn. 1:1-3). Difi-
cilmente se puede concebir una declaracién mas directa del papel
mediador de 1a Palabra de Dios en la creacion. El autor de Hebreos rea-
firma dos veces en un solo pasaje esta misma verdad central referidano
solamente a las obras redentoras de Dios sino también a sus obras de
creacién y providencia:
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Dios, habiendo hablado muchas vecesy de muchas maneras en otro
tiempo a los padres por los profetas, en estos postreros dias nos ha
hablade por el Hijo, a quien constituyé heredero de todo, y por quien
asimismo hizo el universo; el cual, siendo el resplandor de su gloria,
vlaimagen misma de susustancia, y quien sustenta todas las cosas
con la palabra de su poder.” (Heh. 1:1-3)

Este énfasis en la funcién mediadora de 1a Palabra de Dios también se
expresa con inconfundible claridad en Hebreos 11:3: “Por la fe entende-
mos haber sido constituide el universo por la Palabra de Dios, de modo
que lo que se ve fue hecho de lo que no se veia.”

Vea, finalmente, la carta de Pedro. A los burladores que pretenden
ciegamente que el mundoe continuarad sencillamente su curso actual sin
intervencién divina, Pedro les dirige este severorecordatorio, enfatizando
nuevamente la centralidad de 1a Palabra de Dios :

Estos ignoran voluntariamente, que en el tiempo antiguo fueron
hechos por la palabra de Dios los cielos, y también la tierra, que
proviene del agua y por el agua subsiste, por lo cual el mundo de
entonces perecié anegado en agua; pero los cielos y la tierra que
existen ahora, estdn reservados por la misma palabra, giardados
para el fuego en el dia del juicio y de la perdicién de los hombres
imptos. (2 Pe. 3:5-7)

Poreso,desde el comienzo hasta el fin, nuestro mundo esimpensable
aparte de la funcién mediadora de la Palabra deDios. Fue creado por la
Palabra. Por la misma Palabra estd siendo preservado y suhistoria esta
siendo dirigida por ella hacia su destino escatoldgico.

V. 4. La Palabra Encarnada

Existe solamente una Palabra de Dios ,no dos o tres. Desde el comienzo
hasta el fin, expresa una sola Palabra, un mensaje consistente, una
voluntad no alterada. No incurre en un “doble discurso” o “triple dis-
curso.” Ni “cambia su tono” en el camino. Supalabratriple es como una
variacion triple sobre un mismo tema. Considere esta cruda analogia:
H20, decimos que representa agua, Sin embargo experimentamos al
agua en tres estados, es decir, como liquide, sélido, y como gas. No ob-
stante, cualquiera sea su estado, siempre sigue siendo el mismo agua
H20.

Deigual manera la misma Palabra de Dios impacta nuestras vidas
de tres maneras. Primero y principalmente, segiin la Escritura, estd la
permanente Palabra para el mundo, hablada con fuerza creadora, con,
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en, y para la creacién. Con posterioridad al pecado, Dios en estos lti-
mos dias “nos hablé por un Hijo” (He. 1:2). Cristo es la Palabra de Dios,
personificada, encarnada. Porque “el Verbo se hizo carne y habité entre
nosotros, lleno de gracia y verdad” (Jn. 1:14). Esta designacién original
de Cristo es el titulo triunfante que sigue llevando en la visién biblica
de los tiempos finales, El jinete apocaliptico sobre el caballo blanco es
llamado “Fiel y Verdadero” y su nombre es “La Palabra de Dios” (Ap.
19:11-13). Cristo, el alpha y ormega de Dios, como Palabra preencarnada,
luego encarnada, en su exaltacién como también en su humillacién. Por
eso Pablo nunca se cansa de anclar la totalidad de los propésitos de Dios
con la creacidn, el misterio de su voluntad, el evangelio de 1a salvacién,
y la gloriosa herencia de los santos “en Cristo” (en Christo ~Ef. 1: 3-23).
Esta perspectiva de enfoque cristolégico es estremecedora en su alcance
césmico:

El es la imagen del Dios invisible el primogénito de toda creacidén.
Porque en él fueron creadas todas las cosas, las quehay en los cielos
v las que hay en la tierra, visibles e invisibles, sean tronos, sean
dominios, sean principados, sean potestades; todo fue creado por
medio de é1 y para él. Y él es antes de todas las cosas, y todas las
cosas en &l subsisten; y él es la cabeza del cuerpo que es la iglesia,
el que es el principio, el primogénito de entre los muertos, para que
en todo tenga la preeminencia; por cuanto agradd al Padre que en
¢é] habitase toda plenitud, y por medio de él reconciliar consigo
todas las cosas; asilas que estdn en la tierra, como las que estdn en
los cielos, haciendo la paz mediantela sangre desu cruz. (Col. 1:15-
20)

Por eso, Cristo Jests, como Palabra de Dios, es la clave para el
entendimiento de la creacién. En “todas las cosas” (ta panta) es central
y dominante. Y &I es el corazén mismo del mensaje biblico desde la
primer palabra hasta la dltima. Sin él el Antiguo Testamento sigue
siendo un libro cerrado (compare el repetido énfasis de Mateo en el
“cumplimiento”; también Le. 24:25-27; Jn. 5:39; Hch. 8:35). Su vida,
muerte y resurreccién son la esencia misma del evangelio del Nuevo
Testamento (Jn. 20:30-31).

El lugar céntrico de Jesucristo recibe nuevo impetu por la analogia
familiar usada por Agustin, Calvino y otros, representdndolo como “el
espejo” de todos los propésites de Dies para con el hombre. El es la
palabra final de Dios. No tenemos otra palabra aparte o mis alla de esta
palabra. El refleja plenamente el corazén y la voluntad del Padre. La
Palabra de Qiosrevelada en Cristo es 1a linea limitrofe en la revelacion,
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es decir, hasta aqui has de venir, mds lejos no. El mismo también es el
puente seguro entre Dios y el hombre. Porque hay solamente un
mediador entre Dios y los hombres, que es Cristo Jesis, “Nadie viene al
Padre” ~incluso cuando se trata de establecer asuntos teoldgicos— “sino
por mi,” dice Cristo de si mismo. El que ha visto a Cristo ha visto al
Padre. Nonecesitamos ni podemos mirar m4s alla. Eles la palabra ini-
cial, media y dltima de Dios para el mundo. Toda el obrar de Dios con
el mundo ~creacién, preservacién, juicio, redencidn, consumacién— es a
través de Cristo. No hay “otro nombre debajo de los cielos, dado a los
hombres” al que podamos recurrir en busca de respuestas. Su persona
y obra es la clave hermenéutica al significado de la vida en el mundo.
Solamente sirve una teologia por medio de Cristo y centrada en Cristo.
“¢Qué piensa usted del Cristo? es el tema inicial, intermedio y final . Por
eso la erudicidn cristiana, incluyendo 1a teologia, es lamada a discernir
las normas de la Palabra creacional de Dios para nuestra vida en este
mundo, iluminado y dirigido por su Palabra en la Kscritura, bajo la
autoridad real de su Palabra encarnada, para que asi podamos apren-
der allevar “cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristo” (2 Cor.
10:5).

V. 5. Mas y Mas Cerca

Alolargode lahistoria Dios acomoda su Palabra a la condicién humana.
Originalmente la Palabra para la creacién, inaudible e invisible, pero
claramente discernible en sus efectos (Salmo 19:1-4), fue suficiente para
nuestras necesidades —reforzada por una comunicacién més directa en
el huerto (Gén. 2:15-17). El impacto original de la Palabra ereacional de
Dios no ha perdide nada de su fuerza. Todavia es tan real ¥ viva comao
la vltima aurcra y la préxima puesta de sol.

Sin embargo, ahora todo esto es noéticamente oscurecido, por nues-
tra pecaminosa propensién a “suprimir la verdad” del “eterno poder y
deidad” de Dios mediante un intercambio de ellas con mentiras anti-
guasy modernas ideadas por nosotros mismos (Rom. 1:18-23), Para con-
trarrestar los efectos de la caida, , en su gracia condescendiente, nos
hace llegar su Palabra mas y m4s cerca, en etapas de revelacién que se
desarrollan sucesivamente. Eventualmente, en la plenitud de los tiempos,
Dios hard el camino completo, Identifica su Palabra con nosotros. La
“Sabidurfa” de Proverbios que da voces en las calles, se convierte en el
“Loges” del evangelio de Juan. La Palabra es personificada, encarnada
en Jesis de Nazaret, semejante a nosotros en todas las cosas, excepio

en el pecado, y todo esto para nosotros y para nuestra salvacién. El

Mediador de la creacién ahora también es el Mediador de redencidn.
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Es como que I}os caminara con nosotros una segunda milla por el
camino, ¥ luego una tercera en su Hijo encarnado. En el testimonio de
Tos profetas (prolépticamente)} y de los apdstoles (conclusivamente} a-
cerca de Jesucristo, Dios nos hace llegar su Palabra muy cerca. La Pala-
bra creadora, pronunciada en el prineipio, ahora recibe forma de un
documento histérico. Es como si Dioes pusiera su Palabra en nuestro
regazo, negro sobre blanco. La Palabra de Dios en las palabras de los
hombres. En esta forma lingual de revelacién, un tanto anéloga a sufor-
ma encarnada, Dios nos habla en forma total y verdaderamente divina,
pero también en forma total y verdaderamente humana. Segun las
palabras de Moisés, ahora la Palabra de Dios estd facilmente a nuestro
aleance:

“Porque este mandamiento que yo te ordeno hoy no es demasiado
dificil para ti, ni estd lejos. No estd en el cielo, para que digas:
;Quién subird por nosotros al cielo, y nos lo traera y nos lo hard oir
para gue lo cumplamos? Niestd al otrolado del mar, para que digas:
/Quién pasar4 por nosotros el mar, para que nos lo traiga y nos 1o
haga oir, a fin de que lo cumplamos? Porque muy cerca detiestdla
palabra, en tu boca y en tu corazén, para que la cumplas.” (Deut.
30:11-14)

Si eso ya era asi para Israel, cudnto més decisivamente para nosotros
que somos herederos del ednon completo.

V. 8. Un Solo Mensaje

Escudrifiando de esta manera las Escrituras somos llevados a reconocer
a la triple Palabra de Dios. Dios acomoda su Palabra a nuestras situa-
ciones cambiantes. Nos encuentra dondequiera que estemos para traer-
nos de regreso y conducirnos adonde debemos estar. En ello estd el poder
de redirigir las buenas nuevas proclamadas tanto en la ley como en el
evangelio. Pero ia Palabra de Dios no solo responde a situaciones
cambiantes. Mediante su Palabra Dios también crea repetidas veces
situaciones radicalmente nuevas. Por la “promesa madre” (el prote-
vangelium —Gén. 3:15). Dios ntercepta nuestra cafda en el pecado. Al
Hamar a Abraham a salir, Diog crea un pueblo nuevo. En Cristo, la
Palabra hecha carne, Dios inaugura la nueva era: “las cosas viejas han
pasado, he aqui, todas son hechas nuevas” (2 Cor. 5:17). La aparicién de
la Palabra de en Cristo en el eruce de los caminos de la historia del
mundo, es el ligamento redentor que une el testimonio de los profetas
y de los apéstoles, el pacto en sus dispensaciones antiguas y nuevas, el
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mensaje mesidnico del Antiguo Testamento que mira al futuro, y el
testimonio (martyria), ensefianza (didache) y proclamacién (kerygma)
del Nuevo Testamento. La Palabra de Dios gjerce su poder norma-
tivamente estabilizante desde la creacién, a través de la caida v
redencién, prosiguiendo a la recreacién de todas las cosas en Cristo
Jesiis. La estela plenadelahistoria cdsmica estd bajoel peder sustentador
y sanador de la Palabra de Dios.

Con el correr del tiempo cambia la forma de Ia revelacién. Pero su
significado esencial permanece constante. No hay tensién interna o
contradiccién entre la Palabra creacional, la Palabra escrita y la
Palabra encarnada. Desde el comienzo su Palabra con y parala creacién
fue “confia en mi, 4mame, sfrveme.” Este mismo Namamiento a la vida
obediente constituye el corazén de la revelacién hibliea. Entonces, en el
centro de los siglos, y de una forma profundamente personal:

Mejor lo dijo Dios con El
que vergonzosa cruz llevé por nos,

En su triple expresién la Palabra lleva un solo mensaje —unidad en la
diversidad. Porque hay un Dios, un mundo, un Mediador, un pacto, una
voluntad, un camino de salvacién, un reino venidero.

Las Escrituras ofrecen indicadores que sefialan a escenarios
subyacentes a sus narrativas. Conducente a su escrituracién la Palabra
vino directamente a los profetas: por ejemplo: “la palabra del Sefior vino
ami diciendo, ‘Habla a Israel. .. .”” La Palabra también fue comunicada
directamente por Cristo a los apostoles, por ejemplo: “Y abriendo su
boca, dijo . . .” Ciertamente, una revelacién tan directa, es Palabra de
Dios. Pero yanonos es accesible en su forma original. Ahora dependemos
de su fiel incorporacién en la Biblia, Por eso, actualmente, en nuestras
vidas y para los propésitos que fueren, estas diversas formas delareve-
lacién (es decir, suefios, visiones, pronunciamientos directos, teofanias,
la presencia encarnada) ahora estan plenamente centradas enla Palabra
de la escritura.

Ademads, cuando el pilpito proclama fielmente ol evangelio, tamhién
pedemos dejar la reunién de la congregacién diciendo, “Hoy hemos oido
Palabra de Dios.” Entonces, cuando de domingo pasamos 2 lunes, y
cuando la adoracién nos prepara para el servicio, podemos ir a nuestro
trabajo y testificar en el mundo de Dios sostenidos por esta conviceidn:
“Asidice el SENOR.” Sin embargo, esta Palabra proclamada, realmente

‘no es una cuarta forma de 1a Palabra de Dios. Es la Palabra escrita,
sometida a exégesis, interpretada, traducida, y aplicada. 8u validez de-
pende de su fiel comunicacién del mensaje biblico. La Palabra
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correctamente proclamada es un eco de las Escrituras. Siempre es ape-
lable a 1a Palabra escriturada.

V. Y. La Escritura es la Clave

Por eso, epistemolégicamente, todo se reduce a la Escritura. Este libro
es la guia indispensable para nuestro conocimiento en el camino de la
salvacién. Este libro nos confronta con la Palabra encarnada en Jesu-
cristo. También es la clave hermenéutica para nuestro conocimiento de
las normas permanentes de la Palabra creacional de en su poder
sustentador paranuestravidajuntos enel mundo. Dada nuestra actual
condicién humana, solamente a 1a luz de esa Palabra liberadora en su
forma lingual podemos obtener discernimiento en el significado de la
realidad creada.

La Palabra creacional sigue siendo la primera palabra de Dios para
el mundo. Ella también es su palabra duradera. Dios nelaha retirado.
Permanece firme y quedar4 hasta el fin. Noha perdido nada de su poder
original sustentador ni de su claridad. El problema estd del lado de la
respuesta. Por eso, aunque esa primer palabra todavia es suficiente
para su intencién y su propdsito original, ya no es suficiente para
nuestra necesidad actual. Por eso, gracias a Dios por su gracia conde-
scendiente que esa primer palabranoesla iltima palabra de Dios. El
reitera su palabra creacional en su palabra redentora, No hay una
retraccién divina. Dios no abandoné su posicién original. El comienzo
fue este: “ Dios cred los cielos y la tierra” la historia del Génesis. En el
final inaugurard “la nueva tierra, donde habita la justicia” ~1a historia
del Apocalipsis. En la estela redentora de la historia, el huerto del
principio se convierte en una ciudad, la “Nueva Jerusalén.” El paraiso
creado y perdido, serd recuperado y concluido. El plan de 1a redencion
no es un plan diferente, que reemplaza al plan original de la creacidn.
Lamarcaoriginal atin vale. Escomosila redencién fuese “una correccién
amitad de camino” —en la que persigue su propésito permanente en un
mundo infectado por el pecado mediante un “desvio.” La ereacién y la
redencién, ambos son guiados hacia el mismo fin, esto es, que “glorifi-
quemos a Dios y nos gocemos por siempre en EL” Solamente que ahora
se ejecuta por una ruta alternativa. Segiin las palabras de Bavinck:

El pacto de la gracia {redencién] difiere del pacto de las obras
fereacién] en laTuta, no por su destino final. ... Elpunto dellegada
vuelve al punto de partida, y es simultdneamente un punto alto,
elevado por encima del punto de partida. (Jan Veenhof, Naturaleza
y gracia en Bavinck, pgs. 19-20)
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De esa manera la palabra de 1a redencién se dirige a nosotres comg
una reafirmacién y renovada publicacién de la palabra de creacién, La
visién de una redencién final nos llama a seguir adelante y nos compro-
mete a ser colaboradores con Cristo en ese proyecto de reino CUYO0 pro-
pdsito es la restauracién de la intencién original de Dios para la crea-
cion, que, aunque cafda, es juzgada ahora y redimida, y estd siendo
renovada (Rom. 8:18-25).

V. 8, Revelacién Bi-Unitaria

Por eso el tema m4s fundamental en la dogmadtica reformada es un
correcto entendimiento dela relacién entre creacién y redencién. Segin
la terminclogia cldsica dela teologia se trata de 1a relacién entre revela-
cién generaly especial. A pesardelpecad o, existeuna continuidod bisi-
ca que rige para nuestra vida en el mundo con respecto alas estructuras
de la creacién, lo que la teologia cldsica asigna a la “gracia comun,” que
quiza se expresaria mejor como gracia conservadora o preservadora.
Nuestras vidas también manifiestan una discontinuidad radical en
cuanto a su direccién, es decir, la renovacién que la teologia cldsica
asigna a la “gracia especial.” La Palabra redentora de Dios en las Escri-
turas presencia en Cristo la reorientacién de nuestras vidas desorien-
tadas. Por ese la linea de 1a historia biblica revela el movimiento desde
laformacién (creacién), a través dela deformacién (caida) yrefermacién
(redencién), hacia la consumacién (restauracién).

En el desarrollo de este dramala Escritura tiene un rol singularmente
decisivo. Sus buenas nuevas unen creacién yre-creacitn. SBumensaje es
calificado por el prefijo “re,” el factor “re.” Esuna “re”-publicacién reden-
tora de la permanente Palabra de Dios ~"E] cielo y la tierra pasarén,
pero mi palabra no pasard® (Mre. 13:31). Es una segunda edicién,
revisada, de la Palabra creacional de Dios, ahora en forma lingual. La
ley de Dios, su Palabra en modo imperative, no fue promulgada por vez
primera en el Monte Sinai. Ni fue revelada por primera vez en el Penta-
téuco, o en los profetas, poetas, o apéstoles. Es tan antigua “como log
montes.” Desde el comienzo la Palabra-Ley de Dios sirvié como criterio
para el erden de la creacién. Por eso 1a ley no “nacid,” sino “re-nacidé” en
Sinaf. Alli fue reformulada sobre tablas de pied ra, reiterada, reafirmada
en el lenguaje de prohibiciones, reflejando el lado més negativo de los
propésitos positivos de con Israel y el mundo.

Cristo demuestra puntualmente la permanente normatividad de la
Palabra de Dios aclarando lo escrito sobre el tema del matrimonio yel

divorcio (Mt. 19:3-9). Refutando la casuistica de los fariseos de su dia,
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apela a 1a ley de Moisés, afirmando su autoridad perenne para la vida
matrimonial. Entonces, cunando sus criticos buscan una escapatoria en
laley, Jesis reconoce que en vista delos fracasos en el matrimonio, como
1a mejor solucién de segundo grado, a efectos de evitar mayores devas-
taciones antinormativas de la vida familiar, Moisés hizo ciertas conce-
siones en la aplicacién de 1a ley. Sin embargo, esto fue por “la dureza de
vuestros corazones.” Sin embargo, como apelacién final, Jesis vuelve a
la Palabra original, normativa, de fidelidad, declarando que ella aun
permanece:

“Pero al principio de la ereacién, varén y hembra los hizo Dios. Por
esto dejard el hombre a su padrey asumadre, y se unirad a sumujer,
y 10s dos seran una sola carne; asi que no son ya mas dos, sino uno.
Por tanto, lo que Dios juntd, no lo separe el hombre.” (Mr. 10:6-9)

Elmatrimonio es designado para el bien y para la proteccién. Poresono
existen “motivos biblicos” de primer orden, para el divercio, y, por eso
mismo, puesto que la Palabra de Dios es firme, tampoco hay motivos
creacionales. El divorcio solamente puede ser una segunda linea de
defensa contra mayores fracasos.

La conversacién comun con frecuencia nos lleva a hablar de un
“orden de creacién” y un “orden de redencién.” Sin embargo, este idioma
nos lleva al error. Nos permite pensar que estos dos “6rdenes” son dos
reinos totalmente diferentes. Esa clase de pensamiento nos lleva de
vuelta a las antiguas trampas dualistas. La Escrituranos abre unaper-
spectiva mejor. Tal vez podamos formularla mejor en términos de la
distineién estructura/direccién. Através de los siglos se mantienen in-
tactaslasfunciones dela creacién, gracias al constante poder sustentador
dela Palabrade Dios, mediante la cual sostiene con toda gracia las obras
de su mano, incluse en vista de los efectos destructores del pecado. La
lluvia aun cae y el sol aun resplandece sobre justos e injustos de igual
manera (Mt. 5:45). El matrimonio sigue siendo matrimonio, el trabajo
continda, la noche todavia trae descanso a los miembros del cuerpo, y
1a gente toda sigue adorando ante el mismo altar. Sin embargo, el peca-
do produce distorciones masivas en nuestra forma de ejercer nuestras
funciones de criaturas y en nuestra forma de relacienamos unos con
otros dentro de las estructuras de la creacién. La comprensién de esto
ha sido captada en laidea de “depravacién total.” La redencién persigue
la renovacién y reorientacién de nuestro funcionar como criaturas den-
tro de estas diversas estructuras. Por eso 1a creacién y redencién no son
conjuntos de realidades en competencia o complementarios. Mids bien
son dos formas profundamente interrelacionadas de conocer alnicoy
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solo mundo que existe: uno, desde el punto de vista de la obra creadora
de Dios, el otro desde el punto de vista de su obra redentora. Estadoble
obra de Dios tiene que ser honrada en su cardcter de globalidad interre-
lacionada. Todo aquello que es cubierto por la Palabra de Dios parala
| creacién es recuperado por su Palabra de redencién, es decir, “ya en
! principio,” pero “todavia no” en perfeccién.
| El reconocimiento de esta revelacién bi-unitaria es mas que mera-
mente un articulo de fe, también es mds que un punto importante para
el estudio teolégico, Es una experiencia liberadora, renovadora de vida,
Libera 1a idea biblica de libertad cri stiana, de testimonio cristiano, de
llamamiento cristiane en el mundo. En la medida en gque erremos el
blanco en este asunto, también equivocaremos 1a senda correcta en todo
otro punto a lo largo del camino, poniendo finalmente a Dios en contra
de sf mismo. Por eso tenemos que honrar la histérica linea de creacién/
caida/redencién/consumacién como el patrén secuencial, que estd en el
centro mismo del desarrollo del drama biblico. Y estos cuatro motivos
biblicos tiene que ser honrados en sus dimensiones plenamente c6smicas
yholistas. Cada vez resulta més claro que laforma de responder a estag
cardinales ideas biblicas sirve como caso de prueba hermenéutica para
juzgar a la teologia contempordnea.

V. 9. Peregrinaje

Los venerables conceptos “revelacign general” y “revelacién especial”
estdn profundamente arraigados en nuestro vocabulario teolégico.
Entonces uno puede sentir la inclinacién por preguntar /por qué
moverse de esta forma bi-unitaria de reflexionar sobre la revelacién a
una formatri-unitaria, es decir, a hablaren términosde una triple Pala-
bra de Dios, esto es, su Palabra para la creacion, en la Escritura y en
Cristo? Como respuesta parcial a esta pregunta, invito a usted a reco-
rrer nuevamente el camino del peregrinaje que yo y otros hgmos hecho
a lo largo de las recientes décadas pasadas.

Por supuesto, todavia es posible y significativo, ¥ como punto de
partida quiz4 sea indispensable, discutir la revelacién bajo los encabe-
zamientos tradicionales de revelacion especial y tradicional. En efecto,
esa tradicion es la matriz misma de la que emerge la idea de la triple
Palabra de Dios. Es imposible avanzar sin un compromiso firme inicial
con esta tradicién. Por eso, perteneciendo a ella, el concepto tri-unitario
de revelacién representa un esfuerzo auto-consciente, deliberado, por
desarrollar m4ds plenamente sus implicaciones, sin las tensiones que en
forma latente siempre estdn presentes en estos conceptos,

Mi peregrinacién puede ser reconstruida a lo largo delas siguientes
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lineas. Regresando a mis dias de estudiante, los conceptos derevelacidn
generaly especial eran parte cotidiana de nuestro vocabulario teol dgico.
Pero surgieron preguntas, Porque esta forma doble de pensar y hablar
dela revelacidn con frecuencia mostraba la tendencia de deslizarse alos
mismo patrones dualistas examinados anteriormente en cuanto al
interrogante sobre la relacién entre filosofia y teclogia. La unidad nte-
gral con frecuencia era eclipsada entre estos dos modos de revelacién.
Fn vez de una visién unificada de 1a realidad, surgia una perspectiva
dicotomista. Ademds comencé a cuestionarme lasignificacién delos tér-
minos mismos. §Qué es tan “general” en la revelacién general? “El tér-
mino sonaba tan indeseriptivo, tan puramente formal, de contenido tan
corto. “Los cielos cuentan la gloria de Dios ,” esa es larevelacién general
de Dios en la creacién. Pero jno es eso realmente algo muy “especial™
Y la revelacién especial, jacase no es “general” en el sentido de su
intencién general, universal, para todos? Esa ambigiiedad de los con-
ceptos, aunque no la realidad que ellos sefialan, me plantearon un
cimulo de interrogantes.,

Llevando estas preguntas no contestadas conmigo me estableci en
Amsterdam para mis estudios. Leyendo por acéd y alld encontré el libro
Het Dogma der Kerk. Su capitulo sobre larevelacién me empujé un paso
adelante en el camino de mi peregrinacién. Alli encontré que se discutia
la revelacién general y especial bajo las ribricas de revelacién “funda-
mental” y “redentora.” Esta terminologia creaba nuevas posibilidades.
Rompfia con el cardcter mas bien in-descriptive, formal, abstracte, de
la terminologia tradicional, Dejaba mejor enfocada la bi-unidad de la
revelacién. Ayudaba a vencer la tendencia hacia equivocados conceptos
dualistas. “Revelacién fundamental” esta es 1a revelacién fundacional
de Dios, la revelacién permanente en su obra de creacidn. “Revelacidn
redentora,” esta es, después del pecado, la revelacién renovadora de
Dios en las Escrituras y en Cristo para la restauracién de la creacién
caida. Con este nuevo discernimiento en cuanto a una antigua verdad
el peregrino siguié gozoso su camino.

Luego llegd mi cuarta navidad en el ministerio, sirviendo a una
congregacién canadiense. Habiendo preparado por enésima vez sermones
sobre el tema del advenimiento, estababuscandoideas frescas. Volvién-
dome a mi estante de libros saqué la obra de Klaas Schilder, Licht in
de Rook. Alli me encontré con sus notas homiléticas referidas a Mateo
2, “Los Sabios y la Palabra de Dios.” Con esto comenzé a despuntar otro
nuevo dia. Allf estaba , en buen estilo calvinista, esto es, en tres puntos.
Primero, los sabios fueron “atraidos por la Palabra de Dios en la
naturaleza” ~la luz de la estrella del advenimiento. Segundo, fueron
“reorientados por la Palabra de Dios en las Escrituras” ~Miqueas 5:2,
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corrigiendo su malentendido inicial, y guidndolos de Jerusalén a
Betlehem. Finalmente, habiendo sido atraidas magnéticamente por la
revelacién de Dios en la ereacién, y habiendo sido reorientados porla
palabra profética del Antiguo Testamento, estos visitantes extranjeros
Nlegaron al climax de su larga travesia, el asombroso cumplimiento de
Dios de su antigua promesa: “adoraron la Palabra hecha carne” en
Jesucristo. Ese descubrimiento navidefiome empujé ofro paso adelante.
Ahora habia una ruta abierta ante mi, conduciendo a un reconocimiento
cada vezmayor del caracter triunitario dela Palabra de Dios. Schilder
habia transitado ese camino antes que yo. Pronto encontré a otrog
viajeros que iban en la misma direceidn. La tradicién reformada habia
llevado el fruto de seguir reformandose.

Esta visién renovada de la revelacién divina se recomienda a si
misma por un mimero de razones. Sobre todo ayuda a capitalizar mas
plenamente la unidad fundamental de las diversas formas que Dios
tiene para dar a conocer su voluntad a los hombres. Ademds con este
enfoque estamos en mejores condiciones para evitar Ias tendencias dua-
listas que muchas veces acompanan a formas tradicionales de discutir
la revelacién general y especial. Porque en las muchas formas en que
Diosviene anosotros, nosotros ofmos su singularllamamiento, constante,
conforme al pacto, de vivir en obediencia. Finalmente, articulando Ia
doctrina de la revelacion en términos de la triple Palabra nos ayuda a
adherir més plenamente al lenguaje concreto de las Escrituras mismas.
En vez de confiar en las categorias mds abstractas de revelacién general
y especial, apartadas un paso o dos de la Escritura, podemos hacer teo-
logia con nuestros oidos mds estrechamente sintonizados al texto
mismo de la Biblia. Trabajando de la mano, los estudios biblicos v dog-
mdticos pueden entrar auna relacién reciproca de trabajo m4s prictica,
Hevando fruto mas rico para el ministerio de la iglesia y el servicio del
pueblo de Dios en el mundo.

V. 10. Sociedad en Pacto

Por eso, el corazén del asunto es una teologia tri-factor. Su pivote es el
rol mediador de la Palabra de Dios. Un repaso de los principales tedlogos
reformados eg suficiente para convencerlo a uno queesta perspectivano
es ajena alatradicién reformada. A cadaladohay evidencias avasallantes
de una conciencia intuitiva de ser llevados a contar con tres grandes rea-
lidades: el Dios que se revela, el hombre como quien responde, y la
revelacidn como lazo permanente entre ambos. Por es0, }o que estamos
haciendo ahora no es nada m4s que formular explicitamente como un
principio que se estructura normativamente lo que ya se encuentra
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implicitamente en la corriente principal del pensamiento reformado.
Como dijo Kuyper: “Toda revelacién asume que hay: (1) uno que se
revela a si mismo; (2) uno a quien él se revela; y (3) la posibilidad de 1a
relacién requerida entre estos dos” (Principios de Teologia Sagrada, pg.
257).

Lo que esto implica no es solamente un continuo reconocimiento de
Ia realidad de Dios y del hombre como socios en una perpetua relacién
de revelacién y respuesta, sino también un firme reconocimiento de la
Palabra de Dios como el lazo tractual que establece una sociedad
definitiva entre ellos. Teologias mds antiguas tendian a enfatizar las
dos relata, las partes relacionadas, Dios y el hombre, y con frecuencia
lo hacian a expensas de larelatio mediadora. Esto condujo atratamientos
mis bien abstractos, aislados, ontolégicos de la “doctrina de Dios ” y de
la “doctrina del hombre,” seguidas por la “doctrina de Cristo” como
Mediador. Las teologias més recientes tienden a empafiarlarealidad de
Diosy el hombre (las dos relata) asimildndolas en unarelatio vagamente
definible, llamada “encuentro,” “confrontacién,” “crisis,” ¢ “momento de
decisién.” En vista de estos desarrollos las palabras de la férmula tradi-
cional para bautismos son significativas: “Como en todos los pactos hay
dos partes involucradas . . .” (tal vez mejor: “dos partidos”), asi también
el correcto entendimiento de 1a unién contractual que une a estos “dos
partidos” es esencial para una cosmovisién biblica, para la fe cristiana,
y parala dogmética reformada. Por eso es de crucial importancia tratar
de hacer justicia a las dos relata en la relatio.

La Palabra de Dios est4 saliende, camino hacia sus criaturas. Es
como si por medio de su Palabra, Dios saliera, “de su mundo” de eterno
compaiierismo trinitario hacia la realidad de carne y hueso del cosmos.
Su Palabra es el puente que sustenta su comunién con nosotros y la
nuestra con él. Pero también es el Ifmite entre Dios y el mundo, lalinea
divisoria que establece el horizonte a todo extenderse hacia arriba de las
criaturas, Por eso, al reflexionar en la mediadora Palabra de Dios nos
estamos moviendo junto a los limites exteriores de nuestros potenciales
teolégicos, tocando la periferia misma del misterio. De este lado de su
Palabra estdn las “cosas reveladas” del Sefior; del otrolado estdn las “co-
sas secretas.” Siguiendo esta linea revelacional estamos acentuando la
distineién entre la “voluntad secreta” y 1a “voluntad revelada” de Dios.
La primera esta de “su lado” de la Palabra, del lado revelacional; la
segunda esta de “nuestrolado,” del ladode larespuesta. Por eso,no debe
sorprendernos, que al bordear asi los extremos de nuestro conocimiento
nuestras construcciones teoréticas comiencen a tambalear y nuestro
lenguaje se vuelve inarticulade. Junto a Calvino (Instituciones, [,1-5)y
otros teslogos tenemos que ejercer sumo cuidado en distinguir entre
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Dios tal como es en si mismo (ad intra) y Dios tal como sale hacia
nosotros en su Palabra (ad extra). Su Palabra legislativa es extrinseca
a Dios, no intrinseca. Pertenece a 1a obra suya que sale, no a su esencia
interior. Acorde con ello tenemos que mantener cierta distancia entre
“la realidad de Dios como necesariamente es y la realidad del decreto”
(James Daane, La Libertad de Dios , pg. 77). O, segun lo ha expresado
Herman Hoeksema: Dios esta “absoluta, soberanamente por encima de
todas Ias leyes y relaciones; y nosotros tenemos que tratar por siempre
con lo relativo, porque nosotros estamos bajo ley.” Consecuentemente,
“nunca puede haber ningdn conocimiento de él si nosotros tenemos que
establecer la necesaria conexién para tal conocimiento.” Pero “lo infinito
se ha extendido hacia lo limitado. En esta revelacién tenemos un medio
adecuado por el cual . . . derivamos auténtico conocimiento de Diog
(Dogmdtica Reformada, pg. 6).

La Palabra como relatio entre Dios y el mundo tiene dimensiones
claramente suprahistéricas hacia &l Este es el testimonio de 12 Escritu-
ra:“ .. yel Verbo era Dios " (Jn. 1:1}. Pero la Palabra de Dios también
tiene un lado creacional, un aspecto que sale hacia la otra parte. Es con-
creacional, es decir, que es dada con la realidad creada. Por eso, hablan-
dobiblicamentela Palabra esimpensable aparte de la creacién, asf como
la creacién es impensable aparte dela Palabra. Porlotanto, es especula-
tivo pensar en la Palabra de Dios para la creacién como anterior a 1a
creacién. Ella estaba “con Dios . . . desde el comienzo.” Por medio de Ia

Palabra “todas las cosas fueron hechas” (Jn. 1:1-2). Y en Cristo “la

Palabra se hizo carne” (Jn. 1:14). Aqui estamos tocando el misterio de
laTrinidad. Cristo,la Palabra,es Dios. Eltambién es la Palabrade Dios.
Esta confesién solamente es significativa dentro del contexto de Ia
relatio entre Dios y hombre, concebida tanto como limite ¥ puente entre
el Creador y su creacidn. Por eso, el hacer teologia tiene que comenzar
y finalizar con un profunde sentido de asombro. Descansa en una con-
fianza infantil de que la Palabra mediadora es la linea religiosa de la
vida que une por toda la vida a Dios y el hombre en una relacién con-
tractual, que lo abarca todo, de revelacion y respuesta.

La teologia de Calvino se mueve vigorosamente en esta direccién.
Abre Las Instituciones con estas lineas: “Aproximadamente, toda la
sabiduria que poseemos . . . consiste de dos partes: el conocimiento de
Dios y el conocimiento de nosotros mismos” (1,1,1). Si esta fuera la
palabra final de Calvino en lugar de la inicial, o si esto fuese su vnica
palabra, entonces estas “dos partes” podrian ser construidas como dos
partidos, Dios y elhombre, con nadaintermedio. En tal caso tendriamos
que luchar con el abierto abismo entre dos factores no relacionados de
la realidad. De hecho, sin embargo, Calvino objeta las implicancias de
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tal concepto. Por un lado rechaza teda pretendida ignorancia respecto
de Dios, puesto que, “para nosotros el universo es una especie de espejo
en el que podemos contemplar a Dios, quien de otra manera esinvisible”
(1, 5,1). También rechaza la especulacién, sosteniendo que, “no debemos
torturar nuestros cerebros acerca de Dios; mds bien, debemos contem-
plarlo en sus obras”(1,5,9). Por eso conocemos a no como es en simismo,
§ino como se manifiesta a sf mismo en sus palabras y obras que salen
hacia nosotros. Por eso la pregunta no es la de los escolasticos, jquién
es Dios en su esencia? sino, Jquién es Dios en su relacién con nosotros?
Lo mejor del conocimiento de Calvino es el que ve la revelacién de Dios
como la permanente unién contractual entre el hombre y su Hacedor.
Por eso su concepto de la religién cristiana requiere el reconocimiento
de una cosmovisién tri-factor: Dios, su Palabra, y el munde, Segin lo
expresd Hendrikus Berkhof: “Entre Dios y la creacién hay una decision
de la voluntad” (Fe Cristiana, pg. 152). La Palabra de Dios para la
ereacién, revelada después en la Escritura y en Cristo el Mediador, es
la unién dindmica que une al Creador y a todas sus criaturas, asi como
el Espiritu Santo es la unién viviente (el “segundo Mediador”) que nos
une al verbo encarnado y glorificado hecho carne. El pensamiento de
Calvino es pervasivamente relacional, Consecuentemente, toda verdad
referida a Dios tiene un correlato antropolégico, y toda verdad referida
al hombre tiene una correlato teoldgico.

La importancia central de la Palabra-Ley de Dios como norma para
toda la realidad creada, a la que Dios se compromete libremente, y ala
que nos mantiene responsables, es adecuadamente expresada por Her-
man Bavinck en las siguientes palabras:

Lacosmovisién cristiana sestiene que el hombre estd sujeto siempre
y en todas partes por las leyes establecidas por Dios como reglas
paralavida. En todas partes hay normas que estdn por encima del
hombre. Las mismas encuentran una unidad ente ellas mismas y
encuentran su origen y continuacién en el Creador y Dispensador
de las leyes del universo. Estas normas son los tescros mds pre-
ciados confiados a la humanidad. Dios ha decretadoe que estaside-
as y leyes divinas sean los fundamentos y las normas, las inter-
conexiones y los moldes para todas las criaturas. Vivir conforme a
estasnormas, tanto en la mente como en el corazdn, en pensamiento
y accidn, esto es lo que significa basicamente ser conformado a la
imagen del Hijo de Dios. Y esto es el ideal y la meta del hombre.
! (Christelijke Wereldbeschowing, pgs. 90-91)
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V. 11. Restableciendo el Contexto de la Dogmitica
Reformada

En este punto corresponde hacer algunos comentarios explicitamente
metodolégicos,

a. Hacer teologia sin relacién con la tradicién es como saltar a la
oscuridad. Las tradiciones teclégicas del pasado nos acomparian al pre-
sente y nos sostienen al movernos hacia el futuro. El rechazo de
antiguas tradiciones, cuya vigencia fue probada por el tiempo, es como
hacer la teologia de flores cortadas. Cortadas de sus rajces sus flores
pronto marchitan en nuestras manos. La continuada renovacién de la
dogmatica reformada tiene que ser atemperada por un profundo sen-
tido de deuda para con maestros teslogos del pasado, cuyasobras consti-
tuyen un legado masive de discernimientos e interpretaciones, Selec-
cionando, habriéndonos paso a travésde ellas y aceptando adn las prin-
cipales tendencias en esta tradicién es una enorme empresa, Quizd los
molinos teoldgicos muelan lento, pero muelen muy fino. Las mentes,
incansables y creativas de los padres parecieran no haber dejado piedra
sin dar vuelta en explicitar la doctrina cristiana. Por eso hay buenasra-
zones para concluir que por ahora todas las incontables piezas del
gigantezco rompecabezas teolgico tienen que estar ante nosotros sobre
lamesa. Realmente es muy poco lo nuevo que podemos producir bajo el
sol. En vista de esto, la situacién presente pareciera clamar a voees, no
Ltanto por nuevas ideas, sino por un agente catalitico que nos asista en
forjar de nuevo, partiendo de este vasto surtide de ideas, un cuadro de
latotalidad més unificado, integralmente coherente, y mas significativo.
Entonces, dentro de los pardmetros de la prolegémena de este proyecto,
el desafio urgente es delinear los contornos bésicos de una cosmovisién
biblica dentro dela quelateologia constructivapueda hacer su obra més
fructiferamente. Ubicar la dogmatica dentro de tal marco de referencia,
restablecer su contexto, y reformar correspondientemente sus estructu-
ras, es un asunto de alta prioridad que motiva la presente obra.

b. Por lo tanto, esta aventura no estd motivada por algdn impulso
racionalista de un sistema cerrado de los Gltimos dias. Semejante impe-
rialismo teolégico se desmoronaria bajo el mero peso de su propia arro-
gancia intelectual. Mds bien es un asunto de querer oir de nuevo la
Falabra de Dios. Ni siquiera nuestro andlisis mds penetrante podra
captar alguna vez la estela césmica de las poderosas obras de en la
creacién y redencidn, junto con las asombrosas disparidades en 1a res-
puesta humana. Sin embargo, tal vez sea posible, integrar nuestro
trabajo de teologia a los contornos basicos de 1a cldsica cosmovisién y
vida-visién calvinista de modo que podamos tratar més fructiferamente
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las ensefianzas de las Escrituras. Si esa aventura no logra mds que
aliviarnos de las dudosas construcciones tanto del “objetivismo” esco-
l4stico como del “subjetivismo” existencial, eso solo seria una ganancia
sustancial. Si ademds resulta en hacer a la dogmdtica m4ds servilala
comunidad cristiana, tanto mejor. Este proyecto procede sobre la con-
viccién de que es posible ese restablecimiento del contexto para la dog-
mética, y que realmente puede contribuir a la tarea de hacer teologia
con una mayor apertura a la Palabra de Dics.

¢. Envariasramas del aprendizaje hoy es coman hablar de construir
modelos y paradigmas. Los teélogos también recurren a tales tendencias
imaginarias. Usan caracteristicas tedricas que tratan de explicar la
informacién de la experiencia cotidiana. Sin embargo, no todos concuer-
dan en el significado y laimportancia de esos modelos y paradigmas. Por
eso, aqui también es importante la claridad. Seria posible, por ejemplo,
esperar demasiadoc poco o excesivamente mucho de tales construccio-
nes. Esperan demasiado poco y subestiman la obra de la erudicién cris-
tiana quienes repudian el cardcter de verdad de sus hallazgos. Hayuna
tendencia entre esos pensadores de conceder asusmodelos y paradigmas
solamente cierto valor pragmitico. Su unica virtud es que son ttiles
para predecir resultados de nuevos experimentos. Por otra parte, espe-
ran demasiado quienes se aferran tozudamente a sus hipétesis como a
la Gltima palabra. Toda reflexion teérica, incluida la teologia, no es, des-
pués de todo, mds que obra humana. Como tal, siempre esta abierta al
repaso critico, a la revisién y nuevas reformas. Sin embargo, reconocer
esto no es descalificar las afirmaciones claras ni el tomar posiciones
definidas. Conviceién no es lo mismo que arrogancia. Sin embargo,
tenemos que recordar que nuestros modelos teoldgicos y nuestros para-
digmas no son sino respuestas a la revelacién, y no revelacién en si
mismas. Dogmética es interpretacién de la Palabra de Dios, y no la
Palabra en si. Por eso corresponde que insistamos tentativa y humilde-
mente en nuestras posiciones, aunque tratemos de establecer convin-
centemente nuestre caso.

d. Hacer dogmatica es més que simplemente entrar de un salto y
hacerla. Comenzar con ¢l pie derecho requiere algtin tipo deprolegémena,
es decir, una palabra de vorguf(“de antemano”), 0 al menos una palabra
zuerst (“para empezar”), Porque toda teologia procede sobre la base de
ciertas presuposiciones pre-teoldgicasyoperainescapablemente dentro
de ciertas perspectivas filoséficas. No clarificar estos temas contextua-
les basicos significa, desde el punto de vista prolegomenal, dejar los
cantos cortantes expuestos a lo largo del camino, solo para ser descifrados.
después por otros o explicados en una posdata. El “orden correcto de
ensefianza” como diria Calvino, requiere tratar de frente esos asuntos.
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Porque la teologia no puede mantenerse por si misma como unaempresa
independiente, aislada. Siempre existen temas pre-teoldgicos, confe-
sionales, hermenduticos, temas filos6ficos, temas de posicidn religiosa
(stance), compromisos de fa, de cosmovisién y conceptos de vida, de los
que debemos dar cuenta alintroducirnos enla dogmdtica. Precisamente
es ése el principal interés de esta prolegémena. La dogmética es dema-
siado importante para ser dejada a teélogos inseguros en cuanto sus
sustentos filoséficos.

e. Un repaso apresurade de algunas de las principales teologias
contemporaneas refuerza este punto. A sabiendas o no, la teologia sie-
mpre se mueve dentro de una corriente principal de alguna tradicién
filoséfica. Por ejemplo, la moderna teologia catélico romana,
especialmente la que precede al nacimiento de la “Nueva Teologia,”
asume las estructuras basicas de 1a filosofia tomista. La teologia refor-
mada de la escuela de Princeton estd profundamente influenciada por
el realismo escocés. Rudolf Bultman reconoce abiertamente que su
teologia estd en deuda con la filosofia existencialista de Heidegger.
Gran parte del acentuado énfasis en el anslisis del lenguaje y los proce-
dimientos de verificacién practicades en la teologia de hoy se puede
asignar al impacto de filésofos tales como Wittgenstein, Russell, White-
head y otros. Finalmente, para cerrar esta breve lista de ejemplos, el
andlisis marxista que se encuentra en muchas de las teologias de
liberacion de nuestros tiempos ha sido mayormente formado por la
filosoffa de Hegel y los neo-hegelianos. Lo que es cierto para estas
teologias también lo es para todas las otras.

Es que la teologfa simplemente no puede proseguir adecuadamente
con su tarea sin la reflexién filoséfica, Algunos pueden considerar a la
teologiamisma como un adecuado sustituto de la filosofia. Pero este con-
cepto sugiere una nocién expancionista de la teologia. Porque la filoso-
fia trata con los asuntos mds generales, la teologia, con log mas espe-
cificos. La filosofia pinta un cuadro de la totalidad dentro del cual 1a
teologia explora en profundidad la vida de fe de una comunidad ¥ sus
expresiones confesionales. La filosofia analiza la casa de la reflexién
tedrica como un todo. La teologia, dogmética incluida, ocupa una habi-
tacin de la casa. Entonces, tiene sentido, ver la casa como un todo, yla
calle donde se encuentra, antes de ocupar una de sus habitaciones, Por
eso la filosofia deberia ser incluida como un componente fundamentsl
muy fuerte en una buena educacién teolégica. Arthur Holmes enfatiza
la importancia de la filesofia para hacer teologia en estas palabras:

La filosofia . . . tiene un enfoque diferente al de la teologia; un
enfoque sobre conceptos y argumentos bésicos a todas las dreas de
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la vida y el pensamiento, incluyendo, religidn y teologia, pero sin
confinarse a ellas. Por eso contribuye al entendimiento de temas
fundamentales (epistemologia, metafisica, y axiologia) que subyacen
a la ciencia e historia y el arte tanto como a la teologia, de manera
que la integracién del pensamiento de uno procede en el nivel
basico tedrico que todas las disciplinas tienen en coman (Contours
of ¢ World View, pg. 39).

f. Elpresente proyecto renovador en teclogia reformada estd dedicado
aubicar ala dogmatica dentro de la cosmovisién reformada y dentro de
la filosofia cristiana desarrollada porla tradicidn neo-kuyperiana. Per-
teneciendo a una tradicién ecalvinista, el mismo Abraham Kuyper ya
reconocia claramente la importancia de un sistema filoséfico mayor
para hacer teologia. La contextualizacién de la dogmatica tuvo una ex-
presidn aun m4s clara y duradera en la obra de Bavinck. Los frutos de
esta tradicién son discernibles en los estudios dogmaticos de Berkouwer.

E1 concepto de Kuyper sobre la relacién integral entre teologia y fi-
losofia es evidente en la siguiente seleceién de su prineipal obra sobre
metodologia teoldgica:

La tarea de la teologia es “tomar el conocimiento de origen exterior
de Dios, tal como es conocido a partir de su fuente, la santa
Escritura, para introducirlo a la conciencia de la humanidad re-
creada yreproducirlo.” Perola “fildsofia tiene una tarea totalmente
diferente.” Ella “es llamada a construir el conocimiento humano,
que ha sido traido a la luz por todas las otras ciencias, y hacer un
todo arquitecténico, y mostrar cémo ese edificio se levanta en una
base.” Consecuentemente, la necesidad de la filosofia “surge del
impulsc de la conciencia humana por lograr unidad.” Por eso, decir
que “un cristiano estd menos en necesidad de filosofia [que una
persona no cristianal es solo para exhibir pereza espiritual y falta
de entendimiento.”

Senecesitauna filosofia cristiana perque “la filosofia que solamente
trata la informacién natural siempre oscilard entre una interpre-
tacién panteista, deista, y materialista, y nunca hard mas que for-
mar escuelas, mientras que la filosofia cristiana, cuyo punto de par-
tida tefsta es fijo, es capaz de conducir a launidad de interpretacién
dentro del circulo de regeneracién. Perc por esta misma razén la
teologia es capaz de ir de lamano con una filosofia cristiana.” La ta-
rea de la filosofia es “arreglar concéntricamente los resultados de
todas las otras ciencias, y si la filosofia no-cristiana ignora los
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resultados de la teclogia, como si no fuera una ciencia, la teologia
estd obligada a levantar su protesta contra esto. Si, por otra parte,
elfilésofo mismo es regenerado, y est4 histérica y eclesidsticamente
enunién con la vida de regeneracién, entonees, por supuesto, en sus
estudios incluye los resultados de 1a teologia, juntamente con los
resultados de todas las otras ciencias, ¥ depende de su cuidado el
levantar arquitecténicamente edificios cosmolégicos en los que los
resultados de la teologia también encuentren naturalmente su
lugar.” (Principios de Teologin Sagrada, pgs. 614-615)

V. 12. Cosmovisién Biblica y Filosofia Cristiana

Las mayores contribuciones de Kuyper en la renovacién de la tradicién
calvinista a comienzos de este siglo, estdn arraigadas en su dindmica
rearticulacién e implementacién practica de una cosmo-y-vida-visién
biblicamente dirigida y reformada. De manera muy similar a la de su
padre espiritual, Groen van Prinsterer (1801-1876), Kuyper (1837-19-
20) crecié como un hijo de su tiempo. El siglo diecinueve fue una era
descolorida para el cristianismo histérico. El liberalismo moderno, que
tenia a Schleiermacher por padre, dominaba la teologia occidental.
Para Kuyper, como para Groen, el punto decisivo llegé con su canversién
del liberalismo a la fe de los reformadores. Desde entonces auments su
fuerza teolégica principalmente con la obra de Calvino. Sin embargo la
herenciade Calvinohabia sido trasmitida en forma seriamenterevisada,
remodelada por la teclogfa escoldstica de la post-reforma. El sello ra-
cionalista de esta ortodoxia protestante también es evidente en Ia
dogmatica de Kuyper. Con frecuencia adopta en forma incuestionada
algunos de los pensamientos dualistas tan tipicos del pensamiento
eseoldstico. Kuyper no logré imprimir plenamente el impacto de su
cosmovisién reformacional en su teologia sistemadtica. Por eso, en dog-
matica, es Bavinck quien refleja con mas claridad que Kuyper la tra-
dicién calvinista. Su obra sigue siendo una gufa mejor que lade Kuyper.

Sin embargo, para los tres —Groen, Kuyper y Bavinck— los temas
teoldgicos eran parte de un cuadro mucho mayor. En juego estaba el
futuro misme del cristianismo occidental como fuerza viable en el mo-
delado de la cultura. ;Podria sobrevivir los efectos devastadores de la
Revolucién Francesa? (Podria serrevividalareligién biblica en vistadel
prevaleciente neo-protestantismo? ;Podrialafe reformadatener todavia
una influencia redentora sobre la direccién del mundo oecidental? En su
tratadocldsicosobrela cosmovisién calvinista Kuyperusélas siguientes
palabras para trazar agudamente las lineas del conflicto:
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Por eso, desde el comienzo siempre me he dicho a mi mismo [quel
“si la batalla ha de ser librada con honor ¥ con esperanza de victo-
tia, serd preciso alistar principio contra principio; entonces tendra
que sentirse que en ¢l modernismo nos asalta la vasta energia de
un sistema de vida que lo abarca todo; entonces también tendrd que
entenderse que debemos tomar nuestra posicidn en un sistema de
vida cuyo poder es igualmente comprehensivo y de largo alcance. Y
ese poderoso sistema de vida no ha de ser inventado ni formulado
por nosotros mismos, sino que debe ser tomado y aplicado tal como
se presenta a sf mismo en la historia. Tomado de esa manera,
encontré y confesé, y sigo sosteniendo que esta manifestacién del
principic cristiano nos es dada en el calvinismo. En el calvinismo
hallé descanso para mi corazén. Del calvinismo herecibido la inspi-
racién para tomar mi posicién firme y resuelta en lo mds espeso de
este gran conflicto de principios.” (Calvinismo, Conferencias Stone,
pg. 11)

Es contra el fondo de su aguda sensibilidad hacia esta batalla del
todo-por-el-todo por los corazones y las mentes y las vidas de los hom-
bres, una batalla que trasciende 1a reflexidn teclégica, que debemaos
entender el llamado de Kuyper por una filosofia cristiana. Esa clase de
emprendimiento, sostenia, es un asunto de primera prioridad, preci-
samente para sustentar la teologia y darle una orientacion m4s clara.
Porque la teologia halla su lugar dentre de los contornos mis grandes
de una cosmovisién biblica explicada en una filosofia cristiana.

El llamado de Kuyper por una filosofia eristiana no tuvo mayor res-
puesta durante su vida. El mismo era tedlogo, no filésofo. Mas aiin, has-
ta bien avanzado el siglo veinte la Universidad Reformada Libre en
Amsterdam, a la que Kuyper sirvié como padre fundador, rector e ins-
tractor, no pudo jactarse de una cdtedra de filosofia. Este vacio fue lle-
nado en 1926 con 1a doble designacién de D.H. T. Vollenhoven y Herman
Dooyeweerd.

La direccién de pensamiento de estos filésofos pioneros fue cautivada
en los tempranos afos de sus carreras por una publicacién titulada “En
la Linea de Kuyper.” Kuyper habia hecho una resonante afirmacién en
cuanto a su compromiso central en lainolvidable confesidn: “No existe
una sola pulgada cuadrada en todo el Cosmos de la que Cristo, el sobe-
rano Sefior de todo, no diga, {Es mial’ ” Después Vollenhaven y Dooye-
weerd salieron para abrir esta vida-visién més plenamente en términos
de un andlisis filoséfico penetrante y coherente de las estructuras y fun-
ciones de la realidad creada. Con ello también intentaron superar los,
remanentes del pensamiento escoldstico (dualistas y sintesistas) que
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todavia existian en la teologia de Kuyper y sus contemporaneos, Ese fue
el intrigante desafio que encararon Vollenhoven, Dooyeweerd, y even-
tualmente un circulo mayor de pensadores cristianos de mentalidad
similar durante las décadas recientes. Alolargo deun periodo de apro-
ximadamente medio siglo, su obra fue conocida como “La filosofia de
Idea-Ley” o “Filosofia Cosmonémica.” Actualmente el anslisis de ellas,
su critica y reconstruccién de temas altamente vitales, permanece como
contribucién monumental a la erudicién cristiana. Unfilgsofode ley que
no comparte la perspectiva religiosa de Dooyeweerd le da el siguiente
tributo: “Sin exageracién, Dooyeweerd puede ser llamado el filésofo mds
original que Holandahaya producido,sin exceptuar ni siquiera a Spinoza”
(G. E. Langemeijer, “Una Evaluacién de Herman Dooyeweerd” en L.
Kalsbeek, Contornos de una Filosofia Cristiana, pg. 10),

Este desarrollo en el filosofar cristiano representa otro paso en el
despliegue histérico de 1a tradicién reformadaen la teologia. Ahoraha
quedado atras el dia en que la dogmdtica reformada podia permitirse
pasar por alto la importancia de una filosofia cristiana para su teologia,
Larenovacitn deladogmaitica reformadarequiere ahorauna delineacién
mas explicita de sus fundamentos filoséficos y de su contexto. Ignorar
la filosofia cristiana asociada con los nombres de Vollenhoven y Dooye-
weerd es empobrecer la teologia reformada.

La premisa fundamental de esta filosofia cristiana estd en su
compromiso con la ensefianza biblica de que toda realidad estd orde-
nadadetal modo porlaobra creadora de Dios que su Palabra permanece
por siempre como ley soberana, dindmica, redentora para la totalidad
delavida. Consecuentemente repudia el dogmamoderno dela pretendida
autonomia de la razén humana; intenta descubrir las raices profun-
damente religiosas y las motivaciones que sustentan su propio ¥ otros
sistemas de pensamiento; afirma la centralidad del corazén humaneo,
del cual provienen todos los temas dela vida; y por eso opera con la firme
conviccion de que la vida como un todo es religién. Esta visién unifica-
dora de nuestros llamamientos en el mundo de Dios, incluyendo nues-
tratareaen lateologia, otorga ala dogmética reformada un sentido mas
profundo de estar relacionada con la vida, un lugar mds firmemente
estructurado entrelas disciplinas escolasticas, y un enfoque directo més
responsable, abriendo con elle nuevas puertas a la posibilidad de la
continuada reforma teolégica.

V. 13. Filosofia Cristiana y Teologia
A pesar de las objeciones de Barth, existe un creciente reconocimiento

de que . .. todo intento de formular teologia ortodoxa en total separa-
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cién de los intereses filoséficos va en contra de la herencia cristiana,
remontdndose hasta Agustin e incluso a tiempos anteriores” (Carl
Henry, Dios, Revelacidn, y Autoridad, Vol. I, pg. 189). Puesto que "la
filogofia impregna a 1a teologia sistemitica, . . . evitar el uso de la filoso-
fia es simplemente imposible” (Winfred Corduan, Sirvienta de la Teolo-
gta, pgs. 22-23). El juicio negative de Barth en cuanto a la filosofia,
aunque inconsistente en su adherencia al mismo, es por supuesto com-
prensible. Porque en el pasado, en forma casi universal, la prolegémena
filoséfica funcionaba como un sistema de pensamiento. antecedente e
independiente. Por eso creaba tensiones insolubles entre prolegémena
ydogmaética. Alaprimera se consideraba como proveyendo el basamento
racional sobre el cual levantar la superestructura de la fe. Por eso,
gegin Barth, Ia mayoria de las prolegémenas, “no son tan conducentes
hacia el verdadero trabajo de la dogmdética, sino que causan
distanciamiento de ella” (Dogmdtica de la Iglesia, I/1). Los padres del
Vaticano II también sintieron este problema, declarando que “en la
reforma de estudios eclesidsticos, el primer objetivo tiene que ser una
mejor integracién de filosofia y teologia” (Los Documentos del Vaticano
II, “Formacién Sacerdotal,” Articulo 14). La prolegémena tiene que ser
de una pieza con la dogmética propiamente dicha. Porgue “el teslogono
seré fiel a la fe que profesa si el marco filoséfico que adopta no es consis-
tente con esa fe” (Stuart Fowler, ;Qué es Teologia?, pg. 9).

Esa integracién solamente es posible si la prolegémena filoséfica y
la teologia dogmatica son vistas como compartiendo el mismo suelo.
Aunque diferenciadas en su funcién, prolegémena y dogmaitica tienen .
que estar unificadas en una misma perspectiva. Por eso, la principal
tesis aqui es que la prolegémena mas adecuada para una dogmatica
reformada es una filosoffa cristiana. Para ambos, el punto de partida
intelectual es la Escritura. Ella provee las sefiales revelacionales, las
guias, las “creencias de control” (Nicholas Wolterstorff) para dar forma
auna filosoffa biblicamente dirigida tanto como a unateologia cristiana.
El fondo mds profundo de ambas es una cosmovisidn cristiana sostenida
en comin por ambas, que une a los eruditos y al resto de 1a comunidad
cristiana como socios en la fe. Esta cosmovigién, sostenida en forma
conjunta desempeiia el rol de puente entre el compromiso con 1a Escri-
tura y 1a empresa cientifica en ambas, tanto en la filosofia como en la
teologia. Ella sirve para integrar la fe biblica y la reflexién teérica, De
esa manera existe una especie de movimiento normativo desde lafe a
través de la cosmovisién a la filosoffa y teologia, con interacciones reci-
procas en y entre ellas. Estructuralmente esto no solo vale dentrode la
tradicién cristiana, sino para otras también. Albert Wolters lo expresa
asi:
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Una cosmovisién es asunto de 1a cotidiana experiencia compartida
delahumanidad, un componente inescapable de todo conecimiento
humano. Y como tal es no-cientifica, o mejor dicho {puesto que el
conocer cientifico siempre es dependiente del conocer intuitivo de
nuestra experiencia cotidiana) pre-cientifica en naturaleza. Eila
pertenece a un orden de la cognicién més basico que el de ciencia o
teoria. Asf como la estética presupone cierto sentido innato de lo
bello, y la teoria legal presupone una nocién fundamental de Jjus-
ticia, asi la teologia y filosoffa presuponen una perspectiva pre-
teorética del mundo. Ellas dan una elaboracién cientifica de una
cosmovisién, (Creacién Recuperada: Bases Biblicas para una Cosmo-
visién Reformacional, pg. 9)

De esa manera entonces la religién biblica da forma a los contornos
basicos de una cosmovisién, A medida que esa cosmovisién cristiana
sostenida en comun, es elaborada conforme a los lineamientos de un
andlisis critico de las estructuras y funciones de la realidad creada, da
origen a una filosofia cristiana, cuya tarea es investigar y buscar expli-
caciones para la informacién empirica de la experiencia diaria en su
unidad profunda como también en su rica diversidad. La filosofia ¢os-
mondémica, desarrollada dentro de la tradicién reformacional, intenta
reformularlasnormas que rigen para estas dimensiones bien ordenadas
de la vida en un paradigma conocido como la “escala modal” (compare
L. Kalsheek, Contornos de una Filosofia Cristiana, pgs. 95-108). Esa
hermenéutica filoséfica estd, por supuesto, como con todas las construc-
ciones teoréticas, siempre abierta al continuado repaso ¥ revisién. Su
condicién es mds tentativa que la cosmovisién cristiana que explica,
ciertamente menos establecida y obligatoria que la revelacién biblica a
la que apela. No obstante, ofrece valiosos discernimientos en la iden-
tidad e integridad de la teologia y 1as otras disciplinas de estudio, junta-
mente con su interrelacidn coherente, dando origen a una cosmo-visidn
unificadora sobre la enciclopedia del aprendizaje como un todo. [Vea B.
J. Van Der Walt, Una Cosmovisidn Cristiana v Educacién Superior
Cristiang en Africa, pgs. 23-37.]

Dentro de esta perspectiva llegamos a reconocer a 1a teologia como
una disciplina entre otras. Cada una tiene su propio y singular ohjeto de
estudio. Cada una enfoca supropio y peculiar aspecto de larealidad. Sin
embargo, todasjuntas estan coherentemente interrelacionadas. Dentro
de esta panoplia de ciencias Ja teologfa ya no debe ser reverenciada como
la “reina de las ciencias.” Donde Cristo es Rey de todo ya no hay nece-
sidad de una reina. La teologia es mds bien esa disciplina que enfoca la
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vida de la fe (distinguiéndose, digamos, de 1a vida politica, estética, eco-
némica, o ética) de determinada comunidad cristiana (o no cristiana).
Mientras la teclogia toca a la vida como un tode, ve ala vida a través de
su propia y especifica ventana. Ella no debe tratar de ser todas las cosas
atodoslos hombres. En efecto, es una “cienciafeliz” {Barth), Pero sufeli-
cidad se habrd perdido mayormente si no respeta su propio y singu-
larmente importante aunque limitado rol, en la vida de la comunidad
cristiana. Esuna ciencia especial, concentrada, peculiarmente enfocada.
Por eso no debe tratar de usurpar el rol de la filosofia como una ciencia
general derepaso. Ni debela teologia invadir el campo peculiar de inves-
tigacién de sus socios en la ciencia. No puede abarcar a todo el frente.

Sin embargo, con demasiada frecuencia es eso lo que ocurre. Es un
error comiin pensar en la teologia como ciencia que se ocupa de todo lo
“espiritual,” es decir, revelacién, lectura de la Biblia, oracién, fe, en fin,
de todos los asuntes “religiosos.” Tales nociones convencionales implican
una seria confusion de categorias. Porque estas asillamadas realidades
“egpirituales” “religiosas” reclaman estudios no teoldgicos tanto como
teoldgicos. Por lo tanto no ayudan a definir el campo singular de estudio
en la teologia. Esos conceptos imprecisos en cuanto a la teologia,
promueven mds bien la falsa dicotomia entre un reino sagrado y un
reino secular, como si todo enfoque “cristiano” de los temas de Ia vida
cayera en el regazo del tedlogo. Al ccurrir esto, el concepto “teologia”
llega a ser erréneamente aplicado, como en el caso de las “teclogias”
politicas, de liberacién, y feministas, muchas de las cuales no son
estidios especificamente teolégicos en absoluto. Esa clase de précticas
sobrecargan nuestra tarea teolégica. El dnico correctivo fundamental
para esos equivocados nombres enciclopédicos es la reformainterna de
todas las ciencias por medio de una filosofia cristiana.

El mandato especifico de lateologia es enfocar los aspecto confesio-
nales (pisticos, de la fe) de la vida, dejando los aspectos biéticos, psi-
quicos, sociales, lingiiisticos y otros, alos eruditos de otras disciplinas.
La teologia es llamada a explorar los “intereses dltimos” de la vida
{(Tillich), el “jAqui estoy!” (Lutero), certezas que juegan un rol liderante
y sirven a funciones formativas para modelar la vida cristiana, la cosmo-
visiény una filosofia. Por ejemplo, el interés central de 1a teologia bibli-
ca, ne es con la Biblia como gran literatura, o como registro de historia
antigua (aunque estos aspectos nunca estdn del todo ausentes); estas
consideraciones son subordinadas al pervasive acento en Ia certeza con-
fesional que existe en el corazén del mensaje biblico. Nuevamente, el
tedlogo histériconotrata de cubrir laestela total dela historia universal,
sino que se concentra en documentos confesionalmente calificados
{credos), instituciones (iglesias), practicas (adoracidn), personas (papas),
y movimientos (avivamientos). Estos ejemplos reflejan el dngulo ¥
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acento particular de la teologia sobre la vida. Puesto que el ohjeto de
estudio de la teologia no puede ser alguna “realidad no creada, méas alld
de la creacién, . . . una teclogia que no toma en serio la relacién de la fe
con el mundo carece de valor” (Fowler, ;Qué es Teologfa? pgs. 6-8).

John C. Vander Stelt ha abierto tierra virgen en una mayor clari-
ficacién y refinamiento del campo de estudio de la reflexidn teoldgica.
Enlugar del concepto tradicional “teclogia” (literalmente “el estudio de
Dios”), Stelt elabora un caso para llamar este aspecto del estudio “pisto-
logia,” basado en la palabra biblica pistis, que significa “fe” (seria
entonces “el estudio de Ia fe”). A primera vista esta nomenclatura diso-
nante puede despertar impresiones desfavorables. Aunque inusual,
Vander Stelt sostiene que “la palabra ‘pistologia’ en realidad no es més
extrafia que psicologia, biologia o incluso teologia.” Porque estos términos
también llevan su antiguo linaje lingual. Elvinico ajuste significativo al
reemplazar “teologia” con “pistologia” estd referido al antiguo uso con-
vencional en favor del primero. Sin embargo, dando lugar ala aceptacién
de esta nueva terminologia, Vander Stelt prosigue para definir “pisto-
logia” como “ . . un anlisis teérico de la naturaleza, normas, rol, y
alcance de las dimensiones pisticas subjetivas y objetivas de la existencia
de las criaturas” (“;Teologia o Pistologia?” en Construyendo la Casa:
Ensayos sobre Educacién Cristiana, pgs. 115-35). “El objeto de 1a inves-
tigacidn teoldgica ya no es Dios , revelacién, o religién . . . ,” dice Vander
Stelt; porque, desde un punto de vista cristiano, estas tres realidades
valen para todas las ciencias, Lo que distingue a la teologia de las otras
es su atencion centrada en la “fe como aspecto singular de Ia existencia
de criaturas.”

Dentro de esta perspectiva Vander Stelt prosigue para distinguir
cuatro significados de la fe. Uno de sus usos mds comunes estd basado
en pasajes tales como Efesios 2:8: “Porque por gracia sois salvos por
medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios.” Consecuen-
temente, 1a fe es:

... un don divino de la gracia, por medio del cual los pecadores son
convertidosy capacitados paracreer nuevamentelas cosas correctas.
Los pecadores son incrédulos, increyentes, no no-creyentes; ellos
creen cosas equivocadas, No les falta fe, sino que su fe es idélatra.
La fe correcta tiene su origen en &) milagro de la gracia de Dios.

En este, su sentido mds profundo, entendida como una renovacién
radical, “la fe no puede ser objeto de investigacién teolégica.” Como obra
de Dios estd detrds y mds alld del escrutinio racional. Es el fondo m4s
profundo en la experiencia a toda la vida cristiana y a la erudicién. El
capitalizar esa fe salvadora no es algo exclusivo de la teologia; m4s bien
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determina “si es una teologia cristiana o no-cristiana” y para eso deter-
mina si alguna otra empresa de erudicién es o no cristiana. Pero existen
tres sentidos biblicos en los que la fe es el ohjetive propio del estudio
teoldgico. Primero, la fe puede ser entendida como *un acto humano
consciente, intencional de creer o confesar . . . ¥ Este acto de fe muchas
veces es llamado fides qua — “fe mediante la cual” (Heb. 11). Segundo,
“la fe puede ser usada en el sentido del contenido de lo que se cree. . . .
Paraloscreyentes cristianos este contenido consiste tanto de la revelacién
de Dios en la creacién, encarnacién y Eserituracién de lo que han hecho
hombres y mujeres de Dios en obediencia confesional {y desobediencia)
con esta revelacién. Muchas veces este contenido de la fe es llamado
fides quae, es decir, “articulos de fe” (Judas 3). Tercero, nosotros
experimentamos la fe

... en el sentido de aspecto, es decir, en el aspecto pistice de toda
realidad creada, incluyendo al mundo no-humano. Mediante un
cuidadoso andligistedérico deesta dimensién, serd posible comenzar
a dejar al descubijerto la intrincada estructura de la fe como acti-
vidad y de la fe como contenide, y asi dejar en elaro cémo la vida de

fe estd integralmente relacionada al resto de 1a realidad. (pg. 128-
30)

Precisamente estos promisorios discernimientos puede ahorrarala
dogmadtica reformada la agonia de trata de hacer demasiado con la teo-
logia (expandiéndola al estudio delareligién) oreduciéndola demasiado
(Iimitandose al estudio de 1a Biblia). (Compare Louis Berkhof, Volumen
Introductorio a la Teologia Sistemdtica, pgs. 11-26.)

V. 14. Dogmatica como Rama de la Teologia

Asi como )a opinién popular no deberia poder dictar el significado de la
teologia, tampoco deberia hacerle con ladogmstica. Elusoconvencional
muchas veces la asocia con pronunciamientes de alto nivel y pesado
contenido que tienen el efecto de silenciar por la fuerza a otros puntos
devista. (“|Esa personasiempre habla con aire de autoridad dogmAatical™).
Muchas veces los teélogos se han ganado la reputacién de ocuparse en
esosimperialismos “dogmadticos,” aunque como una forma de arrogancia
esto no estd limitado a ellos, Sin embargo, el punto es este, que tal “dog-
matismo” no tiene nada que ver con definir la dogmatica.

¢Cémo, entonces, debemos entender la naturaleza, alcance y tarea
de esta empresa conocida como teologia dogmadtica, llamada también
teologia sistemaditica o constructiva? Por supuesto, la dogmaética esta
relacionada a su palabra raiz “dogma.” Ambos conceptos, “dogma” y
“dogmaética,” tienen un amplio espectro de significados; siendola historia
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de 1a primera mds antigua que de la segunda. EIl concepto “dogma”
puede ser rastreado hasta el pensamiento griego clasico. Desde un pun-
to de vista filoséfico se referia a ideas tedricas firmemente funda-
mentadas. En asuntos legales tenia el valor de mandatos auteritativos,
como por ejemplo el deun edicto real. Elconcepto “dogma” también hallé
formas de entrar al Nuevo Testamento. Alli suuso es mucho mas amplio
que el significado actual de la teologia dogmaAatica. Alli se refiere de di-
versas maneras a un decreto imperial (Le. 2:1; Heh, 17:7) 0 una orde-
nanza divina {Ef. 2:15; Col. 2:14) o a las decisiones oficiales de una
asamblea de iglesia (Hch. 16:4).

Durante los primeros siglos de la era cristiana las ensefianzas
establecidas de las escuelas de filosofia griega se seguian llamande
dogmas. A medida que el evangelio proseguia penetrande el mundo
greco-romano, el dogma cristiane, proclamade ahora come la verdad de
las Escrituras, se movia en una rata de colisién con los dogmas acep-
tados ‘del imperio, En la estela de los grandes concilios ecuménicos,
cuandao el cristianismo temprano se volvia cada vez mas eclesiastizado
conforme a lineamientos jerarquices, los dogmas eran mas y mas defi-
nidos como declaraciones doctrinales pronunciadas por asambleas dela
iglesia. A grandes rasgos se los consideraba equivalentes a los credos
¥ confesiones del cristianismo. En general este uso fue trasmitide a la
era medieval.

Sin embargo, a 1o largo de los periodos antiguo y medieval, no hubo
ninguna rama de la erudicién cristiana que se adjudicara a si misma el
titulo de dogmatica. Este desarrollo es de origen comparativamente re-
ciente, Tuvo lugar enlas postrimerias del Renacimiento y de la Reforma
durante el siglo diecisiete. En los albores de la modernidad el estudio de
los dogmas (dogmadtica) fue extendido para abarcar no solamente el
estudio delos credos y delas confesiones (simbologia), sino también a las
“declaraciones” teoldgicasdelos padres. Después, cuandolateologiaco-
menzd agravitar cada vez mis lejos de sus confines en la iglesia, pene-
trando la liderante atmésfera de 1a universidad moderna, la dogmética
fue adquiriendo un cardcter crecientemente cientifico y teérico. Dadas
las metodologias intensamente racionalistas de la tradicidn escolastica
en la ortedoxia protestante, la dogmaitica fue crecientemente considera-
da como corona de todas las disciplinas teolégicas. Estudios biblicos,
historia de laiglesia, y los otros campos del estudio teoldgico habrian de
suplir los bloques con que los dogmdticos podrian invelucrarse en la
“construccion de sistemas.”

Ahora el tiempo es harto llegado para sosegar esas pretensiones
triunfalistas. Porque 1a dogmatica es llamada a un rol de coexistencia
¥ proexistencia dentro de la m4as extensa comunidad académica. Como

114



PROLEGOMENA: DIRECCIONESNUEVAS EN LADOGMATICA

todos los otros eruditos cristianos, los dogmaticos deben cumplir un rol
de servicio, ministrando a las necesidades de la comunidad cristiana.
Esa actitud podria recorrer un largo camino hacia el desmantelamiento
de barreras problemdticas entre dogmaticos y otros tedlogos, como tam-
bién entre teélogos en general y filésofos ¥ otros cientificos. También
podria promover mejores relaciones entre el pilpito y el banco, entre la
adoracién del domingo y el trabajo del lunes, y prestar asimismo su
apoyo a las organizaciones cristianas en la sociedad. Este concepto
societario de la dogmaética también plantea algunos importantes inte-
rrogantes referidos a la educacién teolégica. Por ejemplo, ;deberia con-
-ducirse la dogmatica dentro del contexto interdisciplinario del colegio/
universidad o en el contexto m4s retirado del seminario? ;O en ambos?

Aqui la dogmatica es entendida come un estudio de la vida de fe de
la comunidad cristiana formulada a manera de dogma(s). Por supuesto,
lafe cristiana es mas que dogma. Pero el dogma es una expresién de ella.
Dogma es el lado cognitivo, reflexive, de la fe en la forma que va
adquiriendo dentro de un cuerpo de creencias y doctrinas bdsicas. Esto
incluyelos credos y las confesiones del cristianismo, otras declaraciones
de fe, las doctrinas y tradiciones de la iglesia, junto a las escuelas de
pensamiento teoldgico que han surgido y erecido alrededor de ellas. EI
presente proyecto en 1a dogmatica reformada estd dedicado a una refor-
mulacién, biblicamente dirigida, de los principales dogmas del cris-
tianismo occidental. Trata de honrar los valores probados por el tiempo,
¥ al mismo tiempo reevaluar su relevancia por nuestros tiempos. Esto
requiere un didlogo critico, que sirvaal crecimiento espiritual y desarrollo
teolégico. Esa dogmdtica, criticamente afirmativa, tiene que levantarse
sobre s6lidos fundamentos confesionales, mientras también sigue siendo
permanentemente reformacional. Laindiferencia dogmadtica es contra-
bando. Porque esa clase de actitud es incapaz de contribuir nada
constructivo a la formulacién de interrogantes teoldgicos contempo-
rdneos. Begin Prenter Io dice asi: '

La formulacién solamente puede ocurrir cuando el dogmatico se ha
ubicado a si mismo dentro de su propio entendimiento tal como lo
ha recibido de esa confesién. . . . En esa posicién tiene que tratar,
antes que nada, de reconocer con qué entendimiento del mensaje
de los escritos biblicos tiene el derecho de estar donde ests. Des-
pués, mediante un estudio constante de los escritos biblicos, tiene
que estar dispuesto a corregir ese entendimiento en la medida en
que el contenido del testimonio biblico lo impulse a hacerlo. El
resultado serd una disposicién, por su parte, de escuchar las
preguntas queotras formas de entenderlos escritos biblicos puedan
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afectar su forma de entenderlos. La presuposicién para estar neso-
tros capacitados a asumir otro punto de vista en la discusion
ecuménica, esque bajoninguna circunstancia seamos indiferentes
a nuestro propio punto de vista. No hay nada que se interponga
tanto en &l camino de entender los intereses de otros cuerpos confe-
sionales como la indiferencia dogmatica hacia el propio cuerpo
confesional, (Creacidn y Redencidn, pg. 29)

V. 15. Caracteristicas de una Filosofia Cristiana

Para establecer otra vez mi tesis principal: Lafilosofia cristiana, basada
en la fe biblica y en una cosmovisidn eristiana, ofrece la mis promisoria
prolegémena a la dogmatica reformada. Esta clase de enfoque abre las
puertas a la dogmatica propiamente dicha, construyendo sus funda-
mentosyubicdndolos dentro de un contexto mds amplio del pensamiento
cristiano. ;Cuales son entonces los principales aspectos que sustentan
esa prolegémena filoséfica? Note brevemente los siguientes principios
formativos:

a) Una caracteristica de la tradicidn calvinista es su constante
insistencia en una firma y clara distincién entre el Creador y su crea-
cion. Este principio de separacién resiste todas las tendencias de empa-
fiarlaslineaslimitrofes divinamente establecidas, nosololasdiferencias
en la creacién (por ejemplo, masculino y femenino, adoracién y politica),
sino principalmente la distincién entre Dios y el hombre. Rechaza toda
nocién de continuidad éntica, es decir, Dios es trascendente y soberano,
y todas las criaturas est4n sujetas a su voluntad. Este profundo sentido
reverencial de distancia y diferencia de cardcter es un principio basico
no negeciable de una filesofia cristiana.

b} Sin embargo, esto no excluye comunién y comunicacién entre
Dios y el hombre. Porque Dios revela su soberana voluntad y despierta
nuestras respuestas a ella através delaPalabra mediadora. LaPalabra
de Dios es su manera de salir hacia nosctros y encontrarnos adonde
estamos. Como limite y puente puede ser descrito en lenguaje biblico
como “decreto,” “estatuto,” “ordenanza,” y “mandamiento”; o teolégica-
mente como “orden de 1a creacidén,” “Ley-Palabra” y “mandato cultural.”
Agi entendida, la Palabra de Dios afecta a todas las criaturas. Se sos-
tiene en la naturaleza (por ejemplo, la ley de la gravedad). En asuntos
humanogs (por gjemplo, arte, ciencia, musica, comercio, salud) apela a
nuestro sentido de responsabilidad. La Palabra de Dios no es menos
normativa para la teologia dogmatica. Deigual modo es el gje principal
en torno al cual gira 1a filosofia eristiana, y por eso es de crucial impor-
fancia en un concepto reformado de prolegémena,
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¢) Otroprincipio eslaidea decreatio ex nihilo. Todaslas cosas tienen
su origen en una obra inicial, absolutamente soberana, de Dios . El es
el iniciador de todo esto. Su obra terminada “en el comienzo” delinea la
arena para un vivir responsivo bajo su Palabra, define los parametros
de nuestras potencialidades tedricas, y establece el horizonte normado
de toda empresa terrenal.

d) Otra distincién, integrada a la cosmovisién biblica y por eso tam-
bién a la filosoffa cristiana y a la dogmadtica reformada, es la distincién
entre “los cielos” y “la tierra.” Leemos que “en el principio Dios creé
los cielos y la tierra” (Gén, 1:1). Luego el drama biblico, al desarrollarse,
enfoca primordialmente el dominio terrenal. Porquela Escritura se diri-
ge a nosotros, seres humanos, dentro de nuestro ambiente, y no al reino
angelical. Sin embargo, el misterioso reino celestial nunca estd muy
lejos. Una y otra vez vuelve a entrar al cuadro. La Escritura presenta al
cielono comounatierra de nuneca-jamas de acontecimientos mitolsgicos,
sino muy concretamente cormo ¢l telén de fondo més profundo de 1a his-
toria terrenal. Porque mads alld del “cielo” de nuestra atmésfera inme-
diata (*las aves del cielo”), y mds alld del espacio interestelar (“las
huestes celestiales”), esta “el cielo de 1os cielos.” Este “tercer cielo” es la
habitacién intercreacional de Dios y de sus “espiritus ministradores”
(Heb. 1:14). En sus idas y venidas captamos un poco de su misterioso
pero fluide trafico (Job. 1:8; 2:1) que se mueve entre el trono celestial de
Dios ylatierra como estrado de sus pies(Is. 66:1). La interaccién entre
estas dos arenas de la realidad creada entra repetidamente la esfera de
larevelacién biblica. Especialmente en los puntos de inflexién, cruciales
en la historia de la redencién, los mensajeros celestiales aparecen enla
escena terrenal para anunciar nuevos desarrollos e inaugurar nuevos
acontecimientos.

Estos y otros presupuestos biblicos nos llevan a distinguir entre el
reino celestial, invisible, y el terrenal visible (Col. 1:15-20). En ambos
reinos todas las cosas fueron creadas por medio de Cristo {Jn. 1:3). Dios
reina sobre ambos como soberano Sefior. Sin embargo, 1a agenda del
reino celestial trasciende nuestra experiencia normal (con ciertas ex-
cepcién de experiencias del “tercer cielo,” 2 Cor. 12:1-6}. Aparte dela
moderna mente secularista, nohay motivos para tildar a estos “lugares
celestiales” (Ef, 1:3) como fantasias mitolégicas deuna era precientifica.
El reino celestial es real. Tiene su propia historia, La caida de Satands
(Le. 10:18) y 1a victoria angelical sobre poderes demoénicos (Ap. 12:1-17)
son alusiones al triunfo terrenal de la gracia de en Cristo Jesis.
Permaneciendo siempre abierta a estaperspectiva celestial, la revelacién
biblica se concentra en la escena terrenal. Sin embargo, esta apertura
césmica, de mayor alcance, nos protege contra las pretensiones del
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secularismo de que nuestro horizonte terrenal agotala realidad creada
¥ que la historia del mundo es un continuum cerrado. Porque 1a vida
siempre consiste en mas de 1o que se ve a simple vista.

e) La historia es el actuar de Dios con st mundo, su actuar, a través
de sus “altos” y “bajos” en el despliegue de los potenciales de su creacién.
El es Sefior de todo. Vista desde el lado de 1a respuesta, la historia es el
drama del mandate cultural, ya sea que este se haya cumplido fiel o
infielmente. Somos llamados a abrirnos y desarrollar (“sojuzgar” y “se-
ftorear” significa cuidar con tierno amor) los recursos de la creacién
siguiendo las lineas multifacéticas de agricultura, lingiiistica, arqui-
tectura, dogmatica, como representantes de, paralagloria suya, y como
una bendicidn a nuestros semejantes.

f) Después del pecado de Addn y delaredencién en Cnsto el pensa-
miento reformado honra la importante distincién entre estructura y
direccién. La estructura se refiere al cardcter ordenado de la creacién,
tal como lo tuvo originalmente, tal como la Palabra de se lo sigue
requiriendo, llamandola a volver a su propésito original y alo que un dia
todavia llegard a ser. Direccién se refiere ala vida en la ereacién, distor-
cionada y mal encauzada como estd ahora por causa de nuestra caida
en pecado, ¥y como en principio es ahora renovada y redirigida a la ohe-
diencia en Cristo. Las estructuras divinamente ordenadas para la crea-
cidn permanecen para siempre. Perolas estructuras de la creacién han
caido en Addn. No obstante, por su gracia preservadora (comuin) toda-
via sostiene y mantiene las estructuras y 6rdenes de la creacién (matri-
monio, trabajo, descansa, trabajo intelectual). Sin embargo, aparte de
Cristo, nuestra vida dentro de esas estructuras estd mal encauzada. En
Cristo podemos comenzar a experimentar nuevamente la restauracién
de nuestras vidas, y, dentro de estas estructuras y érdenes de la crea-
cidn, reencauzarlas al servicio obediente. La sensibilidad hacia estos
temas direccionales nos mantiene conscientes de las antitesis espiri-
tuales que atraviesan nuestros corazones mismos y nuestras vidas,
incluyendo el mundo de la erudicion.

V. 16. Dogmatica: Socios y Siervos

El campo dela dogmatica no esunaisla inaccesible. Ennumerosos pun-
tos existen puentes abiertos que permiten ir y venir desde otras dreas
de la vida, dando Iugar a un fluido trifice de doble mano. Exploremos
algunos de estos eslabones de conexion.

a) Una dogmadtica sana tiene que estar firmemente arraigada en la
vida religiosa de fe de la comunidad eristiana. “Vida es religién” (Evan
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Runner), esto es, la vida en sutotalidad. Porlaformade vivirla, nuestra
vida es nuestra religién. Dogmdtica es el llamamiento de algunos den-
tro de la comunidad cristiana, perono de todes. Porgue sibien todos son
religiosos, no todos son teélogos, ni siquiera ocasionalmente. Asf como
la politica entra a la vida de todo ciudadano, pere no todo ciudadano es
un politico tedrico; o asi como todos nosotros participamos en transac-
ciones comerciales, peronotodos son economistas. Asilateologia, inclu-
yendo la dogmadtica, como emprendimiento cientifico no es asunto de
cada cristiano. Sin embargo, depende del conocimiento por la fe pric-
tica del pueblo de Dios, incluso al abrir la fe cristiana a la reflexién
tedrica. Por eso, su mandato es explicar, profundizar, enrigquecer, y
cuando sea necesario, reformar el entendimiento que laiglesia tiene de
esefondo de dogmas que ss una parte integral de su tradicién viviente.

Entonces, es de crucial importancia distinguir entre fe y teologia.
Son tan diferentes como dogmay dogmdtica, como adoracién y litdrgica,
como evangelismo y misiones, como sermoenes y homilética. Sin esta
distincidn todo problema teolégico corre el riesgo de producir una crisis
de fe. Ninguna teologia tiene estado canénico. Eso pertenece solamente
ala Palabra deDios. Incluse las confesiones son apelables 2 1a Palabra
de Dios. La teologia es aun m4s tentativa. Tendria que ser posible que
uno cambie mds facilmente 1a teclogia que 1a confesisn. Es preciso tole-
rar ciertojuego, espacio para experimentar con nuevas ideas en 1a teolo-
gia dogmdtica, sin despertar inmediatamente la sospecha o acusacién
de hereje. La teologia no es menos susceptible al error que cualquier
otra actividad humana. Por eso siempre fiene que estar abiertz a
continua reforma. La dogméticano es correcta por el simple hecho de ser
una actividad teoldgica. La dogmitica puede ser correcta o equivocada,
ser perjudicial o beneficiosa, creyente o no creyente, o, como occurre mu-
chas veces, una mezcla de ambas cosas. jQué error es entonces poner
nuestra fe en alguna teclogia. La teclogia esllamada a exponer los idolos
de nuestros tiempo, no de sumar al ndmero de ellos. Sin embargo, 1a fe
es cualitativamente distinta: Ella es “un conocimiento seguro...y una
confianza firme” (Catecismo de Heidelberg, Q.& A.21).

Se cita a Bavinck como diciendo en su lecho de muerte: “Ahora no
me sirve mi degmatica; lo que ahora cuenta es la fe.” ;Acaso estaba
denigrando con estas palabrasla obra de su vida? De ninguna manera;
simplemente estaba acentuando la prioridad de lafe. Fey obras, inclu-
yendolas obras teologicas, tienen que se diferenciadas perono divorciadas
(Sant. 2:14-26). La fe es el basamento de la dogmdtica come su campo
de estudio. Schre la base de nuestra vida de fe, y a la luz de nuestro
conocimiento de fe, la dogmatica es llamada a estudiar los hechos ¥
contenidos de la fe. Esta es 1a tarea estupendamente prefunda. Porque
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entre larica diversidad de aspectos que hacen a la totalidad de nuestras
vidas, el aspecto de la fe juega un rol preponderante. Ella sefiala hacia
arriba, relacionando todos nuestros hechos histéricos en respuesta a la
palabra de Dios ,

8i por la fe confesamos que “Cristo es Serior de todo” con esa confe-
sidn establecemos el tono para todas las demds expresiones de la vida,
es decir, morales, politicas, econdmicas, sociales y en toda otra relacién
dela vida. Enla medida en que el resto de nuestra conducta de vida sea
consistente con nuestra confesién, esta dimensién “vertical” de la fe
también le imprime direccién a nuestro modo de vivir como un todo. La
reflexién disciplinada en los dogmas de esta confesién es el foco tedrico
de la teologia degmdtica. Como tal su rel de sierva junto a las ciencias
hermanas puede ser crucial. A modo de parafrasear un antiguo adagio:
Todo tedlogo dogmatico sirve con suobra a Dios, 0 aalgiin dios o dioses;
en el proceso es transformado a la imagen de su o dioses o Dios (Sal.
115:8); luego construye una dogmatica a su propiaimagen, Este ciirnulo
de verdades refleja la profundidad religiosa que tiene el hacer dogma-
tiea, otorgdandole (como otras ramas de la erudicidén cristiana) un sentido
compulsivo de sinceridad, entusiasmo y gozo. De esa manera fe y dog-
matica van de la mano. Lafe posee un poder de contagio que moldea la
dogmadtica, de modo que la mente de la fe también le inyecta auno la
mente para hacer dogmatica.

b) La dogmatica (como todas las otras disciplinas) es una ciencia
normalizada. ;Bajo qué norma, criterio, o patrén de juicio debe operar?
Lahistoria dela teologia dogmadtica (Dogmengeschichie) esti sembrada
con normas de un surtido variado. Para mencionar solamente algunas
de estas cortes de apelacién, en reciproca competencia,estd el legado de
la autoridad apostélica entre los tempranos padres de la iglesia; la
tradicién papal en el catolicismo romano; la experiencia espiritual en el
pietismo; el método cientifico en el liberalismo moderno; y la realidad
histérica y practica comouna “segunda fuente de revelacién” en lasfor-
mas contemporineas de la teologia de proceso. En vista de estas opcio-
nes la dogmética reformada, ubicada en la tradicién reformada de
Lutero y Calvino, abraza a la palabra de Dios como su “regla para lafe
y para lavida,” para la totalidad de 1a vida. La palabra escriturada en
conjuncion con la revelacién creacional, y en su testimenio pervasivo en
favor de Cristo, ella es ¢l principio activo y la normailtima para hacer
dogmatica, para gobernarla, juzgarla y para redimirla, puesto que la
teologia también necesita ser redimida. La palabra de Dios es el poder
dindmico que reclama el corazén, alma y mente, y lafuerza de todo eru-
dito fiel ¥ obediente. Sin embargo, la Escritura por si misma, reducida
a un conjunto de proposiciones que deben ser dominadas, no puede
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salvarnos, ni a nosotros ni a nuestra teologia. Sololo puede el Cristode
las Escrituras. Esta fue la severa amonestacién que Jesus dirigié a los
fariseos de su dia (Jn. 5:30-47). La confianza jactanciosa en “poner los
puntos alasies”y “cruzas las tées” dela Escritura, sin sumisién al vive
Serior deellas, es bibliolatria. El Criste que vienehacianosotros “vesti-
do de Escrituras” (Calvino), es el dnico vindicador de todas nuestras
reflexiones dogmaticas. Es en este sentido que la Palabra de Dios es la
norma estahilizante para la ortodoxia y la ortopraxia.

¢} La dogmaitica tiene que mantener abiertas las lineas de comu-
nicacién con la iglesia institucional en la variedad de sus ministerios.
La misién de la iglesia es equipar a los ereyentes con formas précticas
para vivir juntos en el mundo de Dios (Ef. 4:11-16). La dogmética opera
a un nivel mas tedrico. Pero nunca debe olvidar que ese teoretizar es de
importancia secundaria. El conocimiento porlafe quebrindainformacién
ala comunidad cristiana es primordial y su prioridad tiene que ser hon-
rada. Recordando esto, lateologia puede ofrecer valiosa ayuda si,enun
servicio desinteresado, se pone a disposicién del pueblo de Dios. La dog-
méticano tiene un lugar explicito en el piilpito o en el salén de reuniones
de laiglesia, 0 en sus clases de catecismo. Pero ofreciéndose como sierva
en el nexo de 1a fe, proclamacién y praxis, la degmadtica en cooperacién
con las diseiplinas teolégicas coexistentes, puede jugar un rol de apoyo
en el ministerio delaiglesia de predicar, ensefiar, administrar los sacra-
mentos, camplir el servicio diaconal, el cuidado pastoral, el compaiierismo
¥ 1a extensidn,

d) En unién con otros eruditos cristianos, los teélogos dogmaticos
estan obligados a mantener abiertas las ventanas de sus estudios a los
desafios mayores de la comunidad cristiana y de la sociedad en general.
Sus herramientas de andlisis critico pueden ayudar al pueblo de Dios a
desarrollar una mente cristiana mds madura frente a los urgentes
problemas del dia. Su obra deberfa ser moldeada por una estrategia del
reino de Dios de tal manera que pueda penetrar el mercado de ideas y
la arena de las practicas diarias y producir el impacto reformador del
evangelio. Las competencias de otros eruditos capacitan alos dogmaticos
a ayudar al pueblo de Dios a actuar mas biblicamente en asuntos po-
liticos, econémicos, sociales y educativos, Por eso, quienes se ocupan de
la dogmadtica deben hacer lo mismo en los asuntos confesionales y teo-
légicos. Dehen estar siempre alerta alas oportunidades de extender una
mano de ayuda a las organizaciones cristianas y grupos de accién en la
sociedad. Recuerde cémo, a su propia manera muy divergente, Walter
Rauschenbusch influencié a su mundo con su evangelio social, ¢cémo
Karl Barth redacté la Declaracién de Barmen, y cémo Jirgen Moltmann
ayudé a establecer algunos de los basamentos teolégicos para los
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movimientos contemporaneos de liberacién. No se permite que la dog-
mética se retire a la seclusién de una “torre de marfil.”

V. 17. El Cardacter Canénico de Ia Escritura

La Escritura es 1a regla para todo vivir cristiano. Como tal también es
el cdnon para hacer dogmatica. Entonces, en este punto nos ocupamos
en forma resumida del tema dela canonicidad biblica. No es ficil recon-
struir retrospectivamente la historia de 1a formeién del cdnon durante
la temprana era cristiana. En su raiz, la palabra cdnon significa “vara
para medir,” “criterio para juzgar.” En las epistolas paulinas se en-
cuentran algunas referencias a esta idea (1 Cor. 10:13-17; G4l. 6:18),
indicando, no tanto un conjunto oficial de escritos como los pardmetros
establecidos de conducta cristiana y la norma de la fe cristiana. No ob-
stante, la iglesia del Nuevo Testamento abrazé a “las Sagradas Escri-
turas” (2 Tim. 3:15) del Antiguo Testamento como su cdnen heredado.
Este compromiso se mantuvo vigente en la iglesia primitiva, Al prin-
cipio siguié el Canon Palestino, compuesto dnicamente porloslibros del
Antiguo Testamento, ratificados por el concilie judio en Jamnia (98
d.C.), en desmedro del cdnon helenico, que también inclufa a los apo-
crifos, Pero mds tarde, a pesar del voto precautorio de Jerénimo en la
Vulgata (385 d.C), los escritos apéerifos también fueron aceptados como
libros deutero-canénicos. Esta tradicién continué hasta que Lutero rea-
vive,en 1534, el tema de su canonicidad mediante su Biblia en alemgn.
Aqui nos estamos limitando a 1a historia de la formacign del cdnon del
Nuevo Testamento.

Al reconstruir el curso de los acontecimientos, aparentemente los
siguientes factores histdricos jugaron un rol de importancia.

a) Hubo aproximadamente diez persecusiones durante los primeros
siglos de la era cristiana, algunas locales, otras de alcance mundial,
Bajola presién pagana, algunos cristianos “lapsaron,” es decir, cayeron
delafe. Otros encararon la posibilidad del martirio. Confrontados a esta
sombria posibilidad, frecuentemente fueron llevados a la decisién final:
renunciar ¢ seguir fieles a estos libros sagrados. Semejantes crisis im-
pusieron el signiente interrogante: ;De entre los muchos escritos qua
circularon en la iglesia primitiva, a cudles debemos seguir fieles, in-
cluso ante la pena de muerte?

b) Heregjtas. Como la mayoria de la gente cuando es presionada
duramente a defender su causa, también los herejes, se aferraron a toda
fuente disponible parajustificar sus posiciones. Entonces surgié la pre-
gunta: jCuales libros tienen autoridad divina? (A qué libros podemos
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apelar, a efectos de establecer doctrinas y pricticas cristianas?

¢) Cdnones rivales. Gradualmente surgieron en la iglesia primitiva
variosjuegos de escritos neo-testamentarios. Entre ellos tuvo notoriedad
lalista prdcticamente normalizada del Fragmento Muratorio (200.d.C),
le seguia la de Marcion, de inspiracién gnéstica, una versién del canon
intensamente anti-semita, que reducia el canon al evangelio de Lucas
a y diez epistolas de Pablo (150 d.C). Como amenaza opuesta estuvo el
movimiento montanista (200 4.C.), que expandié ¢l cAnon para incluir
los oraculos de sus Hderes proféticos. Ante tales opciones los cristianos
fueron presionados a decidir qué cdnon seguir, ;Qué libros pertenecen
a las escrituras del Nuevo Pacto? De esta manera, gradualmente, en el
crisol de repetidos conflictos, fue tomando forma el cdnon del Nuevo
Testamento.

Mirando hacia atrds ahora podemos preguntar: ;Cudles fueron las
consideraciones normativas que entraron definitoriamente al proceso
de 1a formacién del cdnon del Nuevo Testamento? Hay tres puntos
sobresalientes:

a)Apostolicided. Laidea del cardcter candnico llegd aser considerade
como esencialmente sindnimo con la tradicién apostélica, Bdsicamente
era un asunto de fuente y autoridad. Para que un libro fuese recibido
en €l canon tenia que ser rastreable directamente a la autoria de los
apéstoles o de sus discipulos inmediatos. Como testigos oculares y
auditivos directos de la vida, muerte, y resurreccién de Jesus, de sus
palabras y de sus obras, eran ellos los eslabones vivientes entre Cristo,
la Cabeza, y su cuerpo, laiglesia. Loslibros canénicos eran considerados
como representando la sucesién apostélica del evangelio de Cristoen la
vida de 1a iglesia.

b) Coherencia. La idea del cardcter candnico estaba estrechamente
ligada al principio de consistencia. Para qué determinado libro se cali-
fique, tenia que dar evidencias claras de la coherencia de su contenido
con otros libros canénices, Ademais, los escritos apostélicos como un
todo, eran recibidos como palabra de Dios sobre la base de su acuerdo
con el testimonio de los profetas. Este criteric de coherencia causaba
prolon-gadas dudas en cuanto a algunos libros, esto es, no solamente los
apé-crifos, sino también Hebreos, 2 Pedro, Santiago, Judas y Apocalipsis.
Sin embargo, la posicién bésica entre log patristas seguia siendo lade
la analogia de las escrituras, dando origen alaregla de que la Escritura
interpreta a Ia Escritura. En el siglo dieciseis surgieron con renovada
urgencia los interrogantes referidos a la consistencia interna de las Es-
crituras, especialmente a la luz del énfasis de Lutero enlo que “promueve
a Cristo” (was Christus treibt), lo que condujo a sus disparatados co-
mentarios scbre Santiago, Judas,y 2 Pedro. Destacé a Juan (acentuando
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las palabras de Jesiis) como al “principal evangelio” en contraste con
Mateo, Marcos y Lucas (que acentdan sus obras), elogié a los Salmos
como auna “pequefia Biblia,” y a Romanos como al “documento m4s im-
portante del Nuevo Testamento.” Sin embargo, en general, los reforma-
dores reconocieron que una coherencia fundamental candnica es intrin-
secaalas Escrituras, en contraste con Roma que tendfa aver al magiste-
rium (el ministerio oficial de ensefianza de la iglesia) como garante de
coherencia entre la Escritura, el testimonio apostélico referido a Cristo,
y la tradicisn.

¢) Universalidad. Los primeros cristianos creian que la canonicidad
biblica est4 reflejada en su destinatario ecuménico. Una inundacién de
documentos se habia granjeado entrada a la iglesia. Muchos fueron
escritos por obispos regionales para satisfacer necesidades locales,
motive por el cual gozaban de alts estima local. Por ejemplo, circulaban
diversas versiones de los “Hechos de los apéstoles.” Sin embargo, para
ser reconocido como candnico, un libro tenfa que revelar claramente la
relevancia de su mensaje para la vida de la iglesia como un tado, To-
mando como base este criterio de universalidad, cartas escritas por
Clemente de Roma a los cristianos corintios (95 d.C) ¥ por Ignacio, a
varias comunidades cristianas (110 d,C), éstas llegaron a ser consi-
deradas, no como candnicas, pero como literatura edificante.

A pesar del extenso criticismo referido al cdnon en nuestros dias,
hay pocos elementos para expandir o reducir los limites de los escritos
del Nuevo Testamento partiendo de los veintisiete libros tradicio-
nalmente aceptados. En cambio, la ciencia critica contemporinea, ya
seareferida a estudios biblicos, histéricos o dogmaticos, tiende a acomo-
dar el “texto recibido” a sus propios principios hermensuticos, Normal-
mente este enfoque resulta en tratar de salvar 1a esencia de una verdad
permanente mediante el aislamiento de “un cdnon dentro del cdnon”
{Gerhardt Maier, El Fin del Método de la Critica Histérica, pgs. 26-49),

En visi6n retrospectiva podemos preguntar, jqué principios de in-
terpretacién explican mejor lo que estaba ocurriendo en este proceso de
formacion del canon? Las respuestas a esta pregunta implican més que
Jjuicios histéricos. Ellas reflejan conceptos profundos en cuanto a la
naturaleza de la canonicidad biblica misma. Se han propuesto cuatro
conceptos principales;

a) Algunos apelan a una forma de providencia specialissimea, es
decir, a una serie de hechos providenciales de parte de mediante los
cuales eonfirmé a las Escrituras en la vida de la iglesia primitiva. Se
trata deintervenciones divinas que bordeaban lo milagroso. Evidencias
que apoyen este concepto son singularmente escasas. La historia del
cénon refleja una gran medida de desarrollos desparejos, no solo entre
oriente y occidente, sino también dentro del oceidente. Hubo prolonga-
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das diferencias, o a veces acaloradas controversias que solo alcanzaban
gradualmente una sélida unanimidad.

b) Otros buscan justificacién para este naciente consenso canénico
en la idea de inspiracién. Se afirma que el Espiritu, cuya actividad in-
spiradora guié a los apéstoles a escribir la Palabra, también obré en la
vida de la iglesia, inspirandola a recibir esa Palabra. S8in embarge, este
concepto extiende 1a idea de inspiracién mds alld de su significado en la
Escritura, Allf dnicamente se refiere a santos hombres de Dios eseri-
biendo conforme eran movidos por el Espiritu Santo (2 Pedro 1:20-21; 2
Tim. 3:16-17). Por lo tanto, este concepto tiene un efecto nivelador scbre
1a doctrina histérica de la inspiracién biblica. Empafia la importante
distineién entre inspiracién e iluminacién, Solo la segunda se aplica
apropiadamente al acto de recibir, leer, interpretar y practicar el
mensaje biblico por parte de la iglesia.

¢} Un tercer concepto, histérica y teoldgicamente de mucha mayor
influencia que los dos anteriores, basa el cdnon en las acciones autori-
tativas dela sucesién episcopal y de concilios de iglesia. Esta es la posi-
cién tradicional del catolicismo romano medieval y moderno. Luego se
apelaalaCarta Oriental de Atanasio (297-373 d.C.), mas decisivamente
a los concilios de Hippona (394) y Cartagena (397) y iltimamente al
Concilio de Trento (1545-1563). En juego estd el tema de la prioridad:
{Quién es primario, la iglesia 0 el canon? El dogma catdlico sostiene que
si bien el canon tiene autoridad dntica en si mismo, noéticamente su
autoridad depende para nosotros del consentimiento de la iglesia. La
autoridad apostdlica, investida jerdrquicamente en la voz magisterial
del obispo romano, es el garante histdérico, concreto, de la confiabilidad
biblica. Los escritos sagrados nacieron del seno de la iglesia. Por eso la
iglesia puedereclamar cierta prioridad sobre lasescrituras. Ellaes cus-
todio de la verdad. En este sentido la tradicién viviente de la iglesia
actiia como un cdnon sobre este canon.

Con frecuencia se apela al recuerdo de la voz dirigida a Agustin y que
condujo a su conversion “/Téma y lée!” Se afirma que esta erala voz
delaiglesia confirmandolas Escrituras. Aestose agregaun comentario
posterior de Agustin: “Yo no creeria el evangelio, si no soy movido por
la autoridad delalglesia Catéliea,” junto a su comentario adicional: “No
puedes tener a Dios como Padre, sino tienes a la iglesia como Madre.”

Estas memorables palabras de Agustin ocasionaron vigorosos
debates durantela era de la Reforma. Roma queria oir en estas palabras
la voz de Agustin, el hombre de 1a iglesia. Los reformadores la ofan a
la luz de Agustin, el pensador cristiano. Entonces, jacaso existen “dos
Agustines™ Segin Calvino, la iglesia ciertamente es “la madre de los
creyentes.” Sin embargo, no ejerce una autoridad candnica, sino peda-
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gégica, “ayudando,” “auxiliando,” y “asistiendo” a sus hijos a vivir la
vida cristiana. Por eso asigna una tarea ministerial a la iglesia;

.. encuyo seno Dios se complace en reunir a sus hijos, no solo para
quepuedan ser alimentados por Ia ayuda y ministerio de ella, mien-
tras ellos son infantes y nifios, sino también para que puedan ser
guiados por el cuidado maternal de ella hasta que ellos sean
maduros y finalmente llegan a la meta de lafe. . . . [Cambiando la
metafora, agregal. . . nuestra debilidad no admite que seamos
despedidos de la escuela de ella hasta no haber sido alumnos
durante toda la vida. (Instituciones, IV,1,1y 4)

Calvino afirma que Agustin no ensefi que “la fe de los hombres
santos esté fundada en la autoridad de la iglesia® o que “la certeza dal
evangelio dependa del consentimiento de laiglesia,” como si 1a “Eseri-
tura solamente tuviera el peso que le concede el consentimiento de la
iglesia.” Su canonicidad no descansaen “la determinacién dela iglesia.”
Citando las palabras de Pablo, de que la iglesia estd “edificada sobre el
fundamento de los apéstoles y profetas” (Ef, 2 :20), Calvino concluye que
“sila ensenanza de los profetas y apéstoles es el fundamentoc, ésta tiene
que haber tenido autoridad antes que la iglesia comenzara a existir.”
Por eso Agustin quiso decir que “la autoridad de la iglesia es una intro-
duccién mediante la cual somos preparados parala fe en el evangelio.”
Asique, sibien “laiglesia recibe y da su sello de aprobacién alas Eseri-
turas, no por eso convierte en auténtico lo que de otra manera es dudoso
o controvertido.” Entonces la iglesia desemperia un rol subalterno,
sujeto al ednon que lo justifica, lo juzga y le otorga poder (Instituciones,
1,7,1-4).

Aunque Lutero pone menos énfasis en la tarea “maternal” de la
iglesia, Calvino y €] concuerdan en que 1a certeza candnica no descansa
en algin decreto eclesidstico infalible, sino en el testimonio interno del
Espiritu Santo. En las palabras de Lutero, ©tiene que decirte en tu
corazén ‘esta es Palabra de Dios,’ de Jo contrario es incierta.” Segin lo
expresa Calvino, puesto que “la palabra no es totalmente cierta para
nosotros, amenos que sea confirmada por el testimonio del Espiritu,” es
que “Dios envié al mismo Espiritu por cuyo poder habifa dispensado la
Palabra, para completar su obra por 1a confirmacién eficaz de la Pala-
bra.” Demanera que “la certeza que merece con nosotros es obtenida por
el testimonio del Espiritu” (Instituciones 1,9,3;1,7,5). Deesamanerala
Reforma del siglo dieciséis marca una encruci jada decisiva en el enten-
dimiento que el cristianismo occidental tiene de 1a canonicidad biblica,

Ciertamente, la iglesia primitiva fue la matriz histérica dentro de
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la cual la Palabra de Dios fue dada en la forma lingual del evangelio.
Pero la razén misma de existir y el derecho de existir de laiglesia deriva
de 1a Palabra que le antecede y que le da su existencia. El compromiso
de 1a iglesia respecto del cdnon no sebasa en una voz autoritativa prove-
niente desde sus propias filas, sino en el poder auto-autenticante dela
Palabra misma, unido inseparablemente al testimonio del Espiritu.

Esta posicién que es fundamental paralosreformadores, elaborada
posteriormente por la tradicién reformada, hallé apoyo en las palabras
mismag del credo apostélico: Si bien nosotros creemos que hay “una
santa iglesia catélica,” creemos “en el Espiritu Santo.” Consecuente-
mente, la iglesia proclama aquello que es canénicamente cierto. El
Espiritu Santo, reforzando su propia Palabra, es la respuesta a la
pregunta por qué es asi. Parafraseando el sencillo canto de fe infantil,
citado una vez por Barth como testimonio personal, cantamos “Cristo
me ama, yo lo sé. . . ,” al final de cuentas no debido a la iglesia, sino
porque “la Biblia dice asi.”

Uno de los credos de la Reforma trata sucintamente y con gran
claridad este tema deIa canonicidad. Note cuidadosamente la secuencia
de sus tres puntos y la esmerada eleccién e las palabras que usa para
introducir cada uno de ellos:

Recibimos todes estos libros [sesenta y seis del Antiguo Testamento),
y solamente a estos, como santos y canénicos . . . no tanto porque la
iglesia los recibe y enfoca como tales, sino mds especialmente por-
que ¢l Espiritu Santo testifica en nuestros corazones que ellos son
de Dios, y también porque llevan la evidencia de ello en si mismos.
(Confesién Belga, Articulo V)

El primer punto confiesa el rol pedagdgico, instrumental de la iglesia;
el segundo, el testimonio decisivo, convincente de! Espiritu, el tercero,
la apelacién confirmacional de la argumentacién teoldgica basadaen
el hecho de la fe.

d) El cuarto concepte principal en cuanto a la formacién de cinon ya
es implicitamente evidente en la discusidn anterior. Calvino hablé basi-
camente por toda 1a Reforma al afirmar el carécter “euto-autenticante”
delas Escrituras (Instituciones, I,7,5). Este concepto excluyelaapelacion
a toda agencia por encima, mds allg, o fuera del cinon mismo. Bajo el
liderazgo prometido del Espiritu (Jn. 16:12-15) la Palabra hace su
propia buena obra en el mundo. Consecuentemente, laiglesiaprimitiva,
y laiglesia de todos los tiempos, ha escuchado en los escritos del Nuevo
Testamento l1a Palabra del buen Pastor; la ha escuahado alli como en
ninguna otra parte. Esta palabra misma fue la fuerza motriz en el
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proceso de 1a formacién del eanon, Ella logré establecerse por si misma
un lugar en la conciencia creyente de la iglesia. El cdnon fue formado
por la mediacién de la iglesia, pero no fue determinado por ella. La
iglesia no tiene sino una autoridad secundaria, apelable y subalterna g
laPalabra. Aun teniendo en cuenta la extensién del reclamo de autoridad
episcopal en la iglesia primitiva (“lo que los obispos han ensefiado desde
siempre y en todas partes”), fue la dindmica interna del propio testimo-
nio biblico lo que demostré ser decisivo.

£Qué ocurri6 entonces en Hippona y Cartagena? Los padres de 1a
iglesia que se reunieron allfno se encontraron con una eleccién canénica
abierta. Aparte de la permanencia de unas pocas dudas, el cdnon del
Nuevo Testamento yano era un asunto inconcluso. Estos concilios here-
daron una tarea cumplida. E] desarrollo del drama de la formacidn
candnica ya habia eumplido su curso. Lo dnico que faltaba hacer era ra-
tificar el impacto “auto-autenticante” de las Escrituras. En efecto, la
iglesia estaba sometiendo su autoridad a esa Palabra. Es este concepto
reformacional de canonicidad lo que la dogmatica reformada intenta
honrar,

V. 18. Hermenéutica Contemporanea

Un propésito primordial de esta obra es mantenerlos estudios dogmaticos
ligados ala Biblia. Esto requiere un claro reconocimiento de la impor.
tancianoética de la Eseritura para un entendimiento correcto del orden
ontico de la realidad creada. Pues la Escritura es la clave para todo
auténtico conocimiento. Por eso también es 1a norma paratodareflexign
tedrica, incluyendo la teologia. En su extensién total yen todas sus par-
tesintegralmente relacionadas, Ia Eseritura habla con autoridad d ivina,
redentora. Ella arrcja su luz renovadora sobre cada sector de 1a vida.
Esto incluye a la dogmatica como una manera de oir ¥ conocer y hacer
la verdad.

Dada estaposicidn, el tema de cémo interpretar la Escritura adquie-
re crucial importancia. Por eso nos sentimos obligados a hacer una con-
sideracién de la hermenéutica biblica, entendida como la teoria de la
exégesis, como principios y métodos para entender ¥ comunicar el men-
saje histérico-redentor, cristocéntrico de 1a revelacién biblica, Por eso,
Ia hermenéutica biblica sigue siendo una piedra de toque fundamental
para la dogmatica reformada,

Dado el cambio radical operado durante los dos siglos pasados hacia
teologias antropoldgicas, acompariado por un interés easi obsesivo en los
problemas epistemoldgicos, todo 1o cual recibié un impetu tremendo por
el movimiento esclarecedor, ]a hermenéutica se ha convertido en forma
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creciente en el eje de pricticamente toda discusién teoldgica. Aparen-
temente todo tema de diseusién termina siendo en el fondo un tema de
hermenéutica. Antes o después aparece en la superficie la contrasefia
«muéstrame tu hermenéutica,” como la prueba maxima en la toma de
decisiones teolégicas. Nuestro propésito aqui, en esta dogmatica refor-
mada, es articular una teologia confesional, apoyada por una herme-
néutica confesional, que haga justicia a la confesién reformada referida
alanaturaleza de la autoridad biblica. {Qué contorno y forma podemos
dar a esa hermenéutica biblica?

El paisaje teolégico de nuestros tiempos abunda con una hueste de
modelos hermendéuticos en competencia. Elsiglopasadohasido dominado
por muchas variaciones del método de critica histérica. En su forma
mas radical este método asume un concepto secular-humanista de la
realidad. Elmundo es considerado como un sistema cerrado, gobernado
por el nexo de causa y efecto de la ley natural. El alcance de la posibi-
lidad histérica de, por ejemplo, creatio ex nihilo, encarnacién mediante
nacimientovirginal, resurreccién, es circunseripto por laleyde analogia.
El concepto que el hombre moderne tiene de la Escritura, y,
consecuentemente su eleccién de una hermenéutica biblica, estibasada
en “los resultados seguros del método cientifico.” Con este concepto el
Antiguo Testamento es reducido a un mosaico deexperiencias religiosas
de Israel en su incansable bisqueda de Yahweh. De igual modo, el
Nuevo Testamento es lefdo como si fuera un comentario tipo bricolaje
quelos primeros cristianos hicieron con referencia alhombrede Nazareth.
Con esta actitud mental la teologia liberal empled sus herramientas
hermenéuticas confiando que mediante el escrutinio de esos antiguos
documentos pre-cientificos, y desde la ventaja que aghora nos ofrece
nuestro mayor desarrollo critico, todavia seria posible descubrir y re-
construir a partir de las narraciones biblicas “lo que realmente ocu-
rrié.” Confiando queen el proceso pudiéramos reconstruir al “yerdadero
Jegus histérico” de Galilea.

Las presuposiciones, principios y perspectivas fundamentales de
tales métodos delacritica histérica, son ajenos al concepto cldsico refor-
mado de 1a Escritura. Por eso no es motivo de asombro que tradicionzi-
mente los pensadores reformados los repudiaban en forma casi undnime.
Pero ultimamente las actitudes han cambiado. Se afirma que en forma
limitada se pueden usar los métodos de la critica histérica. Porque la
Fscritura es una revelacién histérica. Por lotanto estd abiertaal estudio
histérico, aunque no a costas de su mensaje redentor. De manera que
se hacen esfuerzos muy cuidadosos para decir simultaneamente tanto
“i” como “no” a este método. Sus presupuestos subyacentes y su per-
spectiva global de la vida evocan una respuesta negativa. Al mismo
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tiempo susherramientas y téenicas de estudio requierenunaafirmacién
calificada. Este enfoque m4s positivo ests basado en la afirmacién de
que los procedimientos cientificos del método de 1a critica histdrica son
operaciones relativamente “neutrales,” comumes a todos los estudiosos.

Tal clase de hermenéutica mezclada resulta en una fuerte tensién
entre el compromiso de 1a fe y el método teolégico, entre confesién e in-
terpretacién. Estdn aquellos que confiesan que la Escritura es Palabra
de Dios mientras emplean, al mismo tiempo, un método incapaz de in-
corporar esa confesién. Como eristiano, asi prosigue el argumento, uno
abraza la Escritura como revelacién divina. Pero como tedlogo involucrado
en un estudio critico histdrico del texto de la Biblia, uno tiene que dejar
metddicamente de lade este compromiso de fe. Las reglas cientificas del

juegorequieren mantener apartadaslas creencias personales a efectos.

de dar via libre al métado histérico, Porque las creencias religiosas es-
tdn fuera del alcance de tales metodologias teoldgicas. Como asunto de
la fe personal, uno puede confesar, por ejemplo, la resurreccién de
Cristo. Pero como tedlogo histérico a lo sumo uno puede decir que cier-
taspersonas, tales como los apéstoles, creyeron en ella y actuaron conse-
cuentemente,

Con este enfoque no se puede TeCUPETAY uUn compromiso con el
mensaje redentor de 1a Escritura excepto dando un salto de fe. Esta
clase de lealtad dividida excluye la posibilidad de una teologfa confe-
sional integralmente unificada. Encierra una tensién dialéctica entre fe
y teologia que pone a la confesién y alahermenéutica en contraposicién
reciproca. Ciertamente es correcto que la fe y la teologia, confesién y
hermenéutica, puedan y tengan que ser diferenciadas. Porque, como se
ha argumentado anteriormente, ello significa reconocer la diferencia de
prioridad entre conocimiento por fe y reflexién tedrica. Pero divorciarlas,
meter una cuda entre ellas, lo deja a uno con una “casa divida contra si
misma.” La liberacién de una disposicién mental tan esquizofrénica y
lareconstruccién de un enfoque més holista solamente son posibles me-
diante una hermenéutica confesional, caracterizada por su poder for-
mative y contagioso de sus propios puntos de partida confesionales.

V. 19, Pre-Entendimiento Biblico

Todo intérprate de la Biblia refleja en su obra cierto pre-entendimiento
de la Escritura. Siempre nos llevamos a nosotros mismos. Esto no
requiere apologia. Sin embargo, a veces oimos a personas defendiendo
como un ideal 1a nocién de que al leer las Escrituras primere tenemaos
que vaciarnos de todos los prejuicios y simplemente permitir que la

130




PROLEGOMENA: DIRECCIONESNUEVASEN LADOGMATICA

Escritura escriba su mensaje sobre nuestra mente abierta y vacia como
sobre una hoja en blanco, Esto es una posibilidad imposible, es decir,
posible en el sentido de que algunos puedan tratar de hacerlo, pero im-
posible en el sentido de que nadie lo puede cumplir. Porque nuneca pode-
mos escapar de nosotros mismos, 0 separarnos de nuestras convicciones,
odesconectarnos. Siempre somos nosotros quienes estamos intimamente
implicados en el acto de interpretar 1a Biblia. Nos acercamos ala Escri-
tura con cierto sentido de anticipacién, es decir, esperando algo. Al estu-
diar las Escrituras todos usamos “lentes” de un tipo u otro, esto es, len-
tes moralista, lentes alegéricos, lentes de critica histdrica, lentes kerig-
mdticos, lentes neo-marxistas, lentes dispensacionalistas, lentes caris-
miticos, lentes histérico-redentores, o lentes de algin otro tipo. La
cuestién no es siusamos o no algunos de esos lentes hermenéuticos, sino
qué tipo de lentes usamos. Mas crucial es la pregunta si los lentes que
usamos en lainterpretacién biblica han side prestados delas Escrituras
mismas, si son fieles a 1a Escritura, si han sido limados y pwlidos por la
constante interaccién con la Escritura misma, si por lo tanto pueden
superar la prueba dela Escritura. Lamejor “objetividad” hermenéutica
es una honesta “subjetividad” con la Palabra de Dios.

Entonces, siun punto de vista biblico es esencial para leer correc-
tamente la Biblia, ;no nos “encerramos en un circulo hermendatico”?
Por cierto, asi es. Pero eso no es algo singularmente cristiano o evangé-
lico o reformado. Eso rige para todo hombre, para el humanista, el
secularista, y también el racionalista. Todos los hombres viven y
piensan y acttan, implicita o explicitamente basados en la apelacién a
alguna autoridad normativa. La pregunta decisiva es, ja qué autoridad?
Por eso, reconocer que estamos “presos” en un circulo hermenéutico,
biblicamente definido, no es sino un reconocimiento profundo de nuestra
dependencia como eriaturas de la autoridad dela Palabrade Dios que
todo lo abarca. No podemos elevarnos encima de nuestra naturaleza de
criaturas para alcanzar algdn punto ventajoso como super criaturas.
No podemos estar por “encima de las cosas.” Estamos bajolaPalabra de
Dios la cual hace posible que reflexionemos teoldgicamente en ella.

Ya en el siglo dieciséis Calvino reconocié la importancia de un co-
rrecto pre-entendimiento de 1a Biblia. Emergiendo de desiglosdegrave
negligencia, é1 y sus compaiieros de reforma se dedicaron a poner la
Eseritura de vuelta an las manos del pueblo de Dios. (Pero cémo podia
llenarse el vacio espiritual de tanto tiempo? ;Qué hacia falta para pre-
parar a los creyentes a leer este “libro extrafio”? ;Para reorientar sus
vistas? ;Para ensefniarles lo que debian buscar en la Escritura y qué
esperar de ella? Calvino responde brevemente a estos interrogantes en
la introduccién a sus Instituciones. All afirma que este “librito” tiene
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el propésito de servir como manual para ayudar a los cristiancs a
estudiar las Escrituras. Su propdsitoera servir como gufa hermenéutica
a la Palabra de Dios, para predisponer a sus lectores a una respuesta
crédula y obediente a la voluntad de Dios. Aparentemente Calvino se
sentia totalmente en casa dentro de este eirculo hermenéutico.
Ubicdndose dentro del mismo, elabora sus reglas hdsicas de
interpretacién biblica: Trate deno decir mds quelas Escrituras, porque
elloresulta en especulacién; y trate deno decir menos quelas Escrituras,
porque ello seria empobrecer la Palabra de Dios.

V. 20. Doctrina de 1a Escritura

Metodolégicamente nuestras exploraciones teoldgicas delainspiracién,
infalibilidad y autoridad dela Biblia tienen que ser gobernadas poruna
confesién de “fe buscando entendimiento” (Anselmo). Pero sobre estos
tres aspectosdeladoctrina dela Escritura la tradicién cristiana nos de-
Jja con una variedad de puntos de vista alternativos.

Inspiracion. Se refiere a los procesos misteriosos por los cuales
fueron Escritos los libros de 1a Biblia. La reflexién teoldgica sobre esto
se mueve en tres direcciones agudamente contrastantes. En un extremo
estd la teoria “mecdnica”o de“dictado.” Segun este conceptolos autores
humanos sirvieron meramente como instrumentos pasivos del Espiritu
Santo en el proceso de Escrituracién. No eran sino plumas en las manos
del Espiritu, o (usando imédgenes mas contemporineas) maquinas de
escribir/procesadores de texto en los que el Espiritu grababa su mensaje.
Aqui el énfasis cae en una forma radicalmente exclusiva sobre la acti-
vidad divina. Incluso las variaciones en el género literario, gramatica,
estilo, vocabulario, y diccién son asignados a la influencia impuesta por
el Espiritu Santo. Lo divino eclipsa lo humano e histérico. EI resultado
es una revelacién docética. Este concepto tiene una historia casj tan
antigua como &l cristianismo occidental mismo.

Un concepto totalmente opuesto, que surge de los desarrollos mo-
dernos del post-Esclarecimiento, esla teoria “dindmica” delainspiracién.,
Bu énfasis cambia radicalmente al lado del discernimiento ¥ logro
humano. La Biblia escala grandes alturas en Ia lista de Ia gran litera-
tura sagrada del mundo. Es un documento histérico maestro. Pero no es
un libro inico en su clase. El genic humano eclipsa el origen y contenido
divino de la Escritura como Palabra de Dios.

Estos dos conceptos contrapuestos, referidos a lainspiracién reflejan
una vez mas los falsos dilemas que hemos encontrado repetidas veces,
Porque implicitamente a estas dos posiciones polarizadas se encuentra
el problema inescapable de todas las teologias bi-factores. Requieren
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que la norma sea puesta o en o en el hombre. Por eso ambas teorias de
la inspiracién “mecdnica” y “dindmica” son el resultado consistente
aunque contradictorio de un compromiso compartido con vigiones bi-
factores de la realidad. Estructuralmente, tanto “conservadores” como
“liberales” afirman un mismo punto de partida, aunque desarrollan sus
conceptos en direcciones muy opuestas.

Una teologia tri-factor es util para aliviar esta tensién que de otra
manera no tiene solucién. Implicitamente hay un tercer concepto dein-
spiracién conocido como teoria “orgénica.” Quienes sostienen esta posi-
cién tratan de evitar la contraposicién de lo divino y humano, de lo his-
térico y transhistérico. Ellos comienzan inclindndose ante el misterio
divino/humano de la Escritura en vez de intentar resolverlo. El concepto
“orgdnico” se basa en la conviceién de que en la Biblia escuchamos la
Palabra de Dios en palabras de hombres. Consecuentemente, 1a Eseri-
tura es totalmente divina y totalmente humana. Esta posicién sefialaa
1a Palabra mediadora como su foco normative. Porque por medio de la
obra supraintencional del Espiritu Santo, Dios es condescendiente para
acomodar su palabra trascendente anuestro pecaminoso entendimiento
de criaturas, poniéndola en formalingual a través dela agencia de escri-
tores hebreos y griegos. Del mismo modo que este concepto “orgdnico”
afirma lainspiracién, también afirma, de manera concomitante las doc-
trinas de la infalibilidad y autoridad biblica. Toda actividad divina
involucrada en la produccién de 1as Escrituras es calificada por 1a parti-
cipacién humana, pero no limitada a ella.

Desde los tiempos de la Reforma también se ha invertido mucho
tiempo en el didlogo teolégico referido alas cuatro “marcas de la Escri-
tura,” esdecir, sunecesidad, suficiencia, claridad, y autoridad. Demasia-
das veces estas verdades son reducidas a conceptos abstractos. En
realidad son discernimientos profundamente religiosos forjados en las
encrucijadas de una lucha espiritual intensamente dramdtica. En la
conflictiva situacién del siglo dieciséis, cuando Roma afirmalanecesidad
primordial de la “madre iglesia” para la salvacién, en detrimento de la
Escritura, los reformadores proclamaron la necesidad fundamental de
la Escritura para iluminar el camino dela vida. Cuando Roma puso en
juego la suficiencia de la Escritura afirmando su doctrina de las dos
fuentes de revelacidn, Escritura y tradicion, los reformadores afirma-
ban que la Eseritura sola es suficiente para el verdadero conocimiento,
y que aun la tradicién misma debia ser probada por ella. Cuando Roma
asigné la claridad (perspicuitas) de la Escritura al oficio docente de la
iglesia (el magisterium), los reformadores sostenian que, bajo el poder
liderante del Espiritu, la Escritura es su propio intérprete (analogia

Scripturae), de manera que su mensaje central y comprehensivo es
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inconfundiblemente claro para el cuerpo de los creyentes. Puesto,
entonces, que la Escritura es necesaria, suficiente ¥ clara, debemos so-
meternos humilde y obedientemente a su autoridad redentora, autoridad
a la que la iglesia misma debe someterse.

Una confesisn de la autoridad de la Biblia, ¥y la reflexién teolégica
sobre ella, es calificada pervasivamente porun misterio divine-humane
que jamas podremos sondear totalmente. La autoridad escritural pro-
viene de Dios. En su alcance total y en todas sus partes la Escritura es
la inspirada Palabra de Dios y con ello también infalible y autoritaria.
Lo que dice Pablo, 1o dice Dios. Como mensaje de salvacién en Jesucristo
ella arroja su luz sobre 1a historia del mundo, lamandenos a un servicio
renovado en el espectro total de todas nuestras relaciones de lavida. La
Escritura revela todo el conssjo de Diog mediante la instrumentalidad
de sus autores humanos.

En vista de la creacién caida, renovada ahora en principio, v en
proceso de ser redimida en Cristo, la Palabra de Dios no solamente nos
llega en forma centinua “porla creacién, preservacion y gobierno del u-
niverso,” sino que Dios también “se da a conocer a nosotros més abier-
tamernte porsusantay divina Palabra, enlamedida en quelonecesitamos
en esta vida, para su gloria y para la salvacién de los suyos” {Confesidn
Belga, Articulo IT). Esta confesion es fiel a lo que Ja Escritura misma
pretende ser. A lo largo de su ministerio terrenal Jesiis ensefia y
demuestra que la “Escriturano puede ser quebrantada” (Ju. 10:34). Por
su propio testimonio él no vino “para abolirla ley ylos profetas, .. . sino
para cumplirles” (Mt. 5:17). En toda la Escritura Cristo es céntrico, En
formainconfundible se presenta a sf mismo como el cumplimiento de las
antiguas promesas de los escritores del AntiguoTestamento: “Ellas dan
testimonic de mi” (Jn. 5:39). Citando a Isaias 61 anuncia a la gente de
su ciudad diciendo: “Hoy se ha cumplido esta Escritura ante vosotros”
(Le. 4:21). Cuando Jesis abrié las Escrituras a los caminantes de
Emaiis, se nog dice que “comenzando con Moisés ¥ siguiendo por todos
los profetas, les declaraba en todas las Escrituras lo que de 8! decian.

La Escritura toda resuena con autoridad redentora. Enlaspalabras
de Pablo “las Sagradas Escrituras,...te pueden hacer sabio paralasal-
vacion por la fe que es en Cristo Jesds” porque “Toda la Escritura es in-
spirada por Dios, y util para ensefiar, para redargiir, para corregir,
para instruir en justicia, a fin de que el hombre de Dios sea perfecto,
enteramente preparado para toda buena obra” (2 Tim. 3:15-17). Enun
pasaje cldsico Pedro eseribe: “Entendiendo primero esto, que ninguna
profecia de la Escritura es de interpretacién privada, porque nunca la
profecfa fue traida por voluntad humana, sino que los santos hembres
de Dios hablaron siendo inspirados por el Espiritu Santo” (2 Pe, 1.2-21).
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Entonces, 1o que dicen las Escrituras, lo dice Dios. Kl Dios que una vez
habls, y tedavia habla la palabra para la creacién, quien, “habiendo
hablado muchas veces y de muchas maneras en otro tiempo a los padres
por los profetas” y quien “en estos postreros dias nos ha hablado por su
Hijo” (Heb. 1:1-2), también hablé en cada pagina de las Escrituras.

Y cuando Dios habla, sea cuando fuere, donde fuere y como fuere,
habla en su cardcter de Dios , y por eso con plena autoridad divina, es
decir, tanto en la creacién, como en Cristo, como también en la Palabra
escrita. La autoridad de la Escritura es plenariay verbal, asi como tam-
bién es plenariamente y verbalmente inspirada e infalible. Por lo tanto,
es 1a guia confiable para vivir fielmente como también la norma para
la teologia. La validez de esto no es para las palabras de la Escritura
como discretos simbolos verbales, y silabas aisladas, sino para sus pala-
bras en su secuencia establecida como comunicadores de su mensaje
redentor. La inspiracién, infalibilidad, y autoridad de la revelacin
biblica consecuentemente son servidoras de su mensaje salvador y
transformador de la vida y calificadas por él. De tal manera que todos
estos atributos de la Escritura estdn relacionados directamente a su
contenido y propésito especificamente redentores.

Ademds este concepto de la Eseritura puede ser clarificado trazando
una comparacién con ta revelacién de Dios en la creacién. En cuanto
a sunaturaleza y extensién, lo que vale parala revelacién biblica en su
manera singularmente propia también vale parala revelacién creacional
en su manera singularmente propia. Mediante su eterna Palabra para
la creacién Dios impartié subuen orden y direccién ala vida en el mun-
do. A pesar del pecado, ain mantiene, en virtud de esa Palabra las es-
tructuras y funciones del cosmos. Después, para superar los efectos
dislocadores del pecado, Dios republicé su Palabra en forma lingual
para reorientar nuestras vidas a su designio y prepdsito original. Por
es0, en extensién, ambas formas de revelacién son globales en su anto-
ridad. Son términos concomitantes. Ambas son comprehensivas y ex-
haustivas en su alcance. Sin embargo difieren en su mensaje y en la
naturaleza de su autoridad, una diferencia andloga a la que existe entre
redencion y creacién. En una, Dios habla con plena autoridad como
Creador, en la otra como Creador-Redentor. Aun cuando la Escritura
habla de creacién y de Dios como Creador, cosa que ciertamente hace,
lo hace dentro de la perspectiva de 1a redencién. Enlas obras creadoras
de sus manos, asf como en las palabras re-creadoras de la Escritura, la
voluntad de Dios se nos comunica con plena autoridad e infalibildad,
aungue la inspiracién solo se puede asignar adecuadamente a la Es-
critura. Ademads, los otros atributos de la Escritura, necesidad, clari-
dad y suficiencia, también pueden ser aplicadosa lapermanenterevela-
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cion de Dios en la creacién. Ella también es necesaria todavia, porque
por su Palabra parala creacién Dios mantiene supermanente dominio
sobre todas las criaturas, Sumensaje todavia es claro. Toda falta decla-
ridad estd de nuestro lado, no del lado de Dios. Es por los resultados de
las distorciones noéticas del pecado, por las que no alcanzamos a captar
la revelacién bifocal de Dios, su bondad que fue desde el principio, y su
severidad que vino en respuesta al pecado. La revelacién creacional
también es todavia suficiente en cuanto a los fines que le fueron dados
originalmente. La culpa de su actual insuficiencia no esta del lado dela
revelacion divina, sino del lado de la respuesta humana. Todavia es
suficiente para que los hombres no tengan excusa (Rom. 1:20), De ma-
nera que la revelacién creacional cubre todo el cosmos. La Escritura
vuelve a cubrir el mismo terreno, Perc lo hace como una revelacién sal-
vadora, desplegando en forma redentora los motives centrales de
creacién, caida, y redencién, mirando hacia la futura consumacién. Por
eso el mensaje biblico no es parcialmente redentor ¥ parcialmente algu-
na otra cosa. La totalidad de la Escritura es plenamente redentora, al
republicar y reinterpretar el significado de 1a vida en 1a creacién. Por
eso, todo patrén dualista que se imponga a la Escritura es ajeno a su
mensaje,

V. 21. Mensaje Biblico y Método

Este mensaje salvador de 1a Escritura es revelado en el desarrollo
progresivode las etapas dela historia de la salvacién a lo largo del Anti-
guo y del Nuevo Testamento, Por eso 1a hermenéutica biblica tiene que
tratar seriamente con estos actos que se desarrollan en el drama biblico,
Al trazar de nuevo la corriente de la revelacién biblica la hermenéutica
tiene que tomar en cuenta, en situaciones concretas, lo que dice, su
manera de decirlo, dénde y cudndo, con quién est4 tratando, y bajo qué
circunstancias. De esta manera la Escritura narra la historia de la re-
dencién, lainterpreta y reflexiona en ella. Sus escritos participan y ayu-
dan en dar forma a la historia de la salvacién. Sus acontecimientos re-
dentores no ocurren de una sola vez. Existe un movimiento de avance,
accidn yreaccién, alocucién y respuesta, promesay cumplimiento, todo
moviéndose haciay centrdndose en, y fluyendo desde la cruz ylatumba
vacta, Capitulo tras capitulo encontramos a en su Palabra ¥ me-diante
su Espiritu involucrado profundamente en los asuntos terrenales de 1a
vida de su pueblo a lo largo de muchos siglos,

La Escritura no pretende cubrir en forma total cada hecho sig-
nificative, evento o persona dentro de su alcance. Opera con cierto prin-
cipio de seleccién. Esto también vale para sus narrativas de la vida de
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Cristo. No ofrece una biografia, sino la imagen de Jesucristo, como es
expresada en el siguiente testimonio apestélico:

Hizo ademss Jestus muchas otras sefiales en presencia de sus
discipules, las cuales no estén escritas en este libro. .. Las cuales
si se escribieran una por una, pienso que ni atin en el mundo ca-
brian los libros que se habrian de escribir. Pero éstas sehan escrito
para que credis que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que,
creyendo, tengdis vida en su nombre. (Jn. 20:30-31; 21:25)

El mensaje biblico de redencién estd firmemente arraigado en la
realidad histdrica, no en mitos antiguos. En la mitologia cldsica los
“eventos” importantes que dan forma ala vida del mundo no ocurren en
la arena de la historia humana, sino en el etérno reino de los dioses. En
contraste, todos los métodos apelables de interpretacién tienen que
representar fielmente la realidad histérica de los acontecimientos re-
dentores registrados en ella. La Escritura guarda celosamente su carde-
ter antimitico. Pues sin su fundamento histérico el mensaje biblico
pierde su significado. Por eso el acento cae reiteradamente sobre el in-
forme, de primera mano, de testigos oculares y auditivos que estu-
vieron en el escenario de los acontecimientos.

Lo que era desde el principio, lo que hemos oido, Io que hemos visto
con nuestros 0jos, lo que hemos contemplado, y palparon nuestras
manos tocante al Verbo de vida (porque 1a vida fue manifestada, y
1a hemos visto, y testificamos, y os anunciamos la vida eterna, la
cual estaba con el Padre, y se nos manifestd); lo que hemos visto y
oido, eso os anunciamos, para que también vosotros tengéis comu-
nién con nosotros; y nuestra comunién verdaderamente es con el
Padre, y con su Hijo Jesucristo. (1Jn. 1:1-4)

Elauténtico significado de la Escritura solamente puede ser revelado
en contexto. For eso, la regla bdsica para la interpretacién biblica es
esta: en primer lugar y dltimo lugar, y siempre, considere el contexto;
el contexto inmediato, el contexto extendido, el contexto final dela Pala-
brade Dios en su plenitud. Laexégesis sustentadaen textos de prueba,
trozos sueltos, fragmentos, aplicada a clips sueltos de informacién bibli-
ca, hace violencia al flujo de la narrativa en la historia de la redencion.
Quienes deciden involucrarse en esas malas practicas pierden todo
derecho al apoyo biblico en sus emprendimientos hermenéuticos. Porque
la autoridad de cualquier pasaje en la Escritura estd intimamente liga-
daasucaracteristica de estar creacionalmente fundamentada, tractual-
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mente enfocada, orientada hacia el reino, y centrada en Cristo. Entre-
tejida en la tela de sus muchas historias est4 su singular historia. Y ese
mensaje biblico tiene que definir nuestro métoedo biblico.

Por eso, nuestros métodos de interpretacién biblica solamente tie-
nen derecho de afirmar que honran la autoridad que la Escritura pre-
tende tener singularmente, cuando tratan con muchas diversidades
dentro del marco de su mensaje unificador. Esto tiene validez aun cuan-
do reconozeamos que las ensefianzas biblicas no se aplican a nosotros en
la actualidad, de la misma manera que a sus receptores originales,
como, por ejemplo, con la orden de Dios a Abraham de sacrificar a su
unico y amado hijo primogénito, Isaac ((Gén. 22), 0 con los mandamientos
dados a Moisés paralsrael. Toda la Escritura es permanentemente nor-
mativa. Sin embargo sus normas son dadas regularmente en formas
histéricamente relacionadas alos movimientos teolégicamente dirigidos
en la historia de la redencién. Consecuentemente son pasajeras en su
aplicacién directa e inmediata. Recuerde cémo el sibado del Antiguo
Testamento se mueve, es descarnado, con frecuencia es distercionado
por los fariseos, pero después es actualizado, reinterpretado y cumplido
en Cristo, y eventualmente es absorbido en la vida de 1a iglesia del Nue-
vo Testamento por el Dia del Sefior en la victoria de la resurreccién. El
mismo principic dindmico de interpretacién tiene validez paralos man-
datos mds especificos del Nuevo Testamento. Ya no nos sentimos
obligados a saludarnos con un beso santo, 0 a practicar el lavamiento
de los pies, 0 a requerir de las mujeres que usen un velo en la reunisn

~deadoracidn. Sin embargo, estos pasajes también siguen siendo autori-
tatives, y normativos. Sin embargo, al interpretar tales mandatos tene-
mos que tomar en cuenta la diferencia entre 1o que la Palabra de
significé entonces y alliylo que sigue significando aqui y ahora. Las nor-
mas biblicas encuadradas en sus formas antiguas, tienen que encontrar
una forma apropiada derespuesta en la vida de la comunidad cristiana
actual. En las palabras de un eredo reformado, aungue . , .

las ceremonias y los simbolos de la ley cesaron con 1a venida de
Cristo, y todas las sombras han pasado, [no obstante] todavia utili-
zamos los testimonios tomados de la ley y de los profetas para
confirmarnos en la doctrina del evangelio, y para regular nuestra
vida en toda honorabilidad para las gloria de Dios, de acuerdo a su
voluntad, [porque] Ia verdad y la sustancia de elios siguen perma-
neciendoe con nosotros en Jesucristo, en quien tienen su cum-
plimiento. (Confesién Belga, Articulo XXV)

Tedo aquel que se rehusa a aplicar esta clave cristocéntrica al si g-
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nificado de la Escritura con ello deja de someterse a la verdadera
autoridad de la Escritura. Toda predicacidn, ensefianza, teclogia, y vi-
da, errados al no aplicar esta clave, estdn bajo el juicio de Cristo misme.
Porque solamente podemos aspirar a la autoridad biblica cuando abra-
zamos a aquel de quien la Escritura testifica. De lo contrario, 1a protesta
de Cristo contra los lideres judios de su dia, también cae sobre nosotros:
“Escudrifiad las Escrituras porque a voesotros os parece que en ellas
tenéis la vida eterna; y ellas son las que dan testimonio de mi; y no
queréis venir a mi para que tengdis vida” (Jn. 5:39-40).

El Cristo que es céntrico en la cbra de la creacién, también es
céntrico en la obra de 1a redencidn, tal como esta registrado en la Biblia.
Por eso, la Escritura no es un registro de poderosas obras de aisladas y
sin relacién, sino una narrativa sostenida, integralmente unificada.
Desde el comienzo hasta el fin hay un solo plan de salvacién. Pric-
ticamente desdelos albores delahistoria hastalavenida final del reino,
el drama dela salvacién se mueve hacia, y luego desde Jesucristo, hasta
la “NuevaJerusalén.” El es el principal protagonista en el drama biblico
de la redencién, Su tema central es su obra salvadora. Suhistoria “ya”
asegurada pero “todavia no” plenamente terminada, es nuestra espe-
ranza,

V. 22, Una Hermenéutica Confesional

Ahora podemos dar alguncs pases adicionales en este mismo sendero de
la interpretacidn biblica. Estudios recientes dejan en claro que la her-
mendutica de uno encuentra su hugar y juega su rol dentro de 1a visién
méis ampliadelacosmovisién queuno tiene. Porejermplo, lahermenéutica
delaescuela Wellhausiana, es dificilmente imaginable aparte de un mo-
delo de historia tipicamente moderno y evolucionario. La hermenéutica
neo-marxista empleada en muchas teologias contemporaneas de libe-
racién estd fuertemente orientada hacia un concepto tipicamente hege-
liano del desarrolle de la sociedad. No se puede acusar a estas escuelas
de pensamiento de una falta de consistencia interna. El punto crucial
de confrontacién es mas bien su cosmovisidn y su perspectiva filoséfica.
Como alternativa a estas y otras corrientes hermenéuticas, considere-
mos un método de interpretacién més alineado con 1a cosmovisién
biblica, las confesiones reformadas, y la filosofia cristiana. Voy a la-
marlauna “hermenéutica confesional.”

Un punto de partida fundamental eslaideabiblica de “corazén,” del
cual mana, segiin 1a Escritura (Prov. 4:23), lavida. Porlo tanto, de esta
vertiente también brotan engenerallostemas dela teologia, mas parti-
cularmente de ladogmatica, y ahora especificamente de lahermenéutica,
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Acorde con ello hacer teologfa es una actividad del “corazén,” el mini-
¥o, el punte de concentracién religiosa de todo nuestro ser. El “corazén®
involucraala totalidad del hombre. De esa manera el erudito eristiang
estd obligado a respetar su obra como una actividad arraigada en el
“corazén” que, en respuesta a la Palabra de , intenta llevar cautivo todo
pensamiento a la obediencia a Cristo Jesis (2 Cor. 5:10). Dada esta
orientacién religiosa j;Cémo vamos a dar forma a nuestros principios y
métodos de interpretacién biblica? ;Qué tipo de paradigma hermenéutico
vamos a adoptar? En respuesta a estas preguntas, considere el modelo
de hermenéutica confesional,

Para anticipar posibles malentendidos, “confesional” no debe ser
entendido aqui en una forma subjetiva, como si las Escrituras fuesen la
confesién del hombre en cuanto a Dios. Se refiere mas bien al aspecto
de la fe referido a la realidad creada, al aspecto “confesional” como una
forma de conocer y comunicar verdad. Para explicar este método de in-
terpretar la Biblia enfoquemos el género de literatura biblica que estd
en el centro de la discusién de nuestros dias, es decir, las narraciones
histéricas en la revelacién biblica. ;Cémo debemos leer, entender e
interpretarlas?

Un concepto de enfoque escritural de larealidad creada trae consigo
el reconocimiento de que los eventos histéricos son, antes que nada,
eventos completos. Salen a nuestro encuentro en forma intuitiva y fron-
talemente en sus cardcter de completos, por ejemplo eventos tales como
el éxodo, la resurreccidn, ta Revolucién Francesa, Hiroshima, Sin em-
bargo, posteriormente, en un cuidadoso anélisis estos acontecimientos

* completos, que pertenecen a nuestro horizonte histérico también pueden
ser examinados desde una variedad de perspectivas. Entretejido en la
tela unificada de casa episodio histérico existe un conglomerado de
momentos y significados altamente diversificados. Tome, por ejemplo
el Tercer Reich de Hitler. La sociedad germana de 1930 puede ser anali-
zada teolégicamente en términos de su posicién confesional: iCudl era
el sistema bdsico de creencias de los “cristianos alemanes®™ Pero sus
valores psicolégicos, sociales, econémicos y politicos también estan a-
biertos al estudio. Todos los acontecimientos histéricos tienen incor-
porados en si mismos estos diversos aspectos de significado.

Este patrén creado de la diversidad de aspectos ordenados dentro de
la unidad de acontecimientos completos también tiene validez parala
historia biblica. En las poderosas obras redentoras de Dios que consti-
tuyen el corazén mismo de Ia revelacién biblica hay indicaciones claras
de esta diversidad de aspectos. Sin embargo, dentro, debhajo, a través
y con toda esta variedad de aspectos entretejidos en estos aconte-
cimientos biblicos, hay unahebra céntrica, liderante quelosune, un foco
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dominante, La Escritura habla confesionalmente. Por ejemplo, uno po-
dria analizar los aspectos poltticos del gobierno de David, o los aspectos
econdmicos de la administracién de Salomodn. La Escritura ofrece algu-
nos discernimientos intrigantes en tales cosas. Pero son aspectos inci-
dentales del verdadero mensaje. Ellos norevelan elfoco central dela Es-
critura. Nuevamente, uno podria reflexionar sobre el apéstol Pedro des-
de el punto de vista de sus aditamentos psiguicos. O se podria estudiar
1a misién de Pablo a los judios, griegos, y romanos en términos de una
anslisis lingual. ;Qué lenguaje utilizé para proclamar el evangelio? Se
podrian decir algunas cosas interesantes e instructivas en cuanto a
estos aspectos contextuales de 1a revelacidn biblica, basadas en 1o que
sabemos de los tiempos biblicos. Sin embargo, el foco central del men-
saje biblico, no es politico, econdmico, psiquice, o lingual. ;Entonces,
desde qué punto de vista es contada la historia de la redencién? ;Qué
aspecto sobresale? La Escritura toca estas y muchas otras cosas dentro
de una enfoque confesional.

Los diversos otros aspectos de la realidad histérica ciertamente estan
ahi. De otra manera los eventos de la historia dela redencidn no serian
enventosreales nicompletos. Todos ellos juegan susrolesde importancia.
Pero cuando salen al foro, una vez uno, otra vez otro, lo hacen siempre
supeditados al foco central de la Escritura. Es importante reconocer es-
tos otros aspectos, porque de otra manera el foco confesional se apreciaria
de manera vacia y docética. David se involucré en algunas dramaticas
actividades de la politica; Salomén establecié algunas politicas econd-
micas destinadas al fracaso; Pedro fue movido conforme a algunos prin-
¢ipios psiquicos; Pablo habld en lengua griega y aramea para predicar.
Pero esag consideraciones no son centrales en la Escritura. Todas ellas
son subalternas a sufoco central. En su sentido mds profunda la Escri-
tura realmente no “trata” de David, Salomén, y Pable; en cambio “tra-
ta” absolutamente de Jesucristo. Lo primordial en la Escritura es que
se concentra en el significado confesional de su cadena de eventos con-
forme estos se relacionan con Cristo.

La Escritura testifica de eventos histérico-redentores reales, pero
no como “crénicas objetivas.” Ella no es simple historiografia. Ella es
historia profética, historia interpretada, historia con un punto central.
Ella explica el significado del drama de la redencién que se desarrolla,
evento tras evento, siempre dentro de este foco confesional. Lo que une
un evento histérico tras otro enun patrén unificado de revelacién cristo-
céntrica es el sostenido énfasis de ]a Biblia en el signficado confesional
de estos eventos.

Considere algunos otros ejemplos biblicos, tomados al pasar. Ahora
la arqueologia est en condiciones de pintar un cuadro de Omri, rey de
Israel, en forma mucho més detallada e ilustrada que el relato muy so-
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brio de la Biblia. Aparentemente sufama internacional fue tan grande
que los extranjeros se referfan a la nacién de Israel como a “la casa de
Omri.” Sin embargo, la Escritura pasa estas cosas silenciosamente por
alto. En siete breves versiculos trata de Omri (1 Rey. 16:21-28). {Cémo
podemos explicar esto? Esa clase de tratamiento que 1a Biblia ofrece de
un personaje real refleja la elase de Iibro que la Biblia es. Ella pone al
reino de Omri en su propia y singular perspectiva. En el contexto histé-
rico de comprar el monte de Samaria y fortificarle, lo que leemos es esto:
“Y Omri hizo lo malo ante los ojos de Jehov4, e hizo peor que todos los
que habian reinado antes de él; pues anduvo en todos los caminos de
Jerobeam hijo de Mabat, y en el pecado con el cual hizo pecar a Israel,
provocando a ira a Jehova Dios de Israel con sus idolos” (1 Rey. 16: 25-
26). Esa es la forma en que 1a Biblia enfoca el reinado de Omri, diciendo
con lenguaje confesional lo que realmente es de importancia duradera
en cuanto a él, sus contribuciones (negativas) al desarrollo dela historia
de la redencién camino a la venida de Cristo.

Tome otro caso. En el Nuevo Testamento el Rey Herodes es presen-
tado como un cardcter despreciable desde el punto de vista de lo que
cristoldgicamente es importante en la revelacion biblica. Herodes es un
agente del dragén de Apocalipsis 12 dispueste a devorar al Nifio-Hom-
bre. 8in embargo, de lo que sabemos sobre la historia politica de aquellos
tiempos, Herodes fue mds bien un eficaz gobernador titere dentro del
régimen romano. ;jPor qué este agudo contraste de énfasis? Una vez
mds, esto es un asunto del singular enfoque de la Biblia. La Escritura
no niega la eficacia militar de Herodes, ni sus logros arquitecténicos, ni

-sus problemas piquicos. En efecto, los evangelios hacen alusién a estas
cosas. Pero la Escritura hace un tipo diferente de juicio de aquellas pe-
sonas que juegan papeles protagénicos en el drama de la redencién, En
el transcurso de todo ello, Cristo es el Protagonista central ¥ liderante.
Desde el punto de vista confesional, en la Escritura lo que mis importa
acerca de Herodes es su encarnacién del espiritu del anti-Cristo,

Lo mismo vale para Poncio Pilato y los fariseos, y, de manera mds
positiva, para Abraham, Mosés, Elias, Juan el Bautista, Maria, la ma-
dre de Jesis, y los apéstoles. En cada caso la Biblia trata con vidas
reales de personas reales, que, como personas completas, participan en
los eventos completos. Consecuentemente la Escritura insiste en un as-
pecto de estos eventos, uno tras otro. A veces incluso realza, de manera
bien enérgica, ciertoaspecto. Tome, por ejemplo, los desérdenes psiqui-
cos del rey Sanil en la iltima parte de su vida. Pero nuevamente, esto
es para agudizar el enfoque confesional de la Escritura en cuanto a Saiil
como un rey antiteocrdtico. El estado psiquico de 1a mente de Sadl no’
es un tema independiente. Este aspecto de su vida, junto a los aspectos
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politicos, econémicos, y cilticos, estd alli como el marco histérico con-
creto destinado a trasmitir este mensaje confesional: "Obedecer es
mejor que sacrificar . ..” Por eso erramos el blanco si tratamos de deri-
var teorias psicolégicas de los pasajes sobre Saidl. No es esta la inten-
cidn ni el propésito de la Escritura. En cambio, la Escritura ensefia que
ninguna persona, como Saiil, puede decir “No, no, no” al claro “Si, si,
s{” de Dios, en cuanto a David, sin que ese desafio le cueste a uno un
elevado precio (“le atormentaba un espiritu malo de parte de Jehova”).
no es burlado. Semejante rebelién conduce finalmente a la puertade la
casa de la adivina de Endor.

En muchos casos nuestras participaciones de nacimientos expresa-
mos este mismo enfoque “confesional.” Ennuestras tarjetas impresas
proclamamos agradecidos: “E] Sefior noshadadounbebé.” Con estade-
claracién confesional no negamos que hubo una interaceién sexual, ni
que hubo una espera de nueve meses, ni que un médico asistié el alum-
bramiento, ni gque hubo medicamentos y gastos involucrados, ni que el
estado entregd una partida de nacimiento. Estos diversos aspectos de
aquel gran acontecimiento son reales. Pero, habiéndose dicho y hecho
todo, queremos decir quela totalidad de los diversos aspectosinvolucrados
en aquel evento son resumidos en la confesidn: “El Sefior ha dado.” Esa
es nuestra forma de hablar biblicamente acerca de un nacimiento. To-
ma el significado m4s profundo del acontecimiento y lo pone en un feco
claro y auténticamente confesional. Esto estd en agudo contraste con,
por ejemplo, 1as participaciones de nacimientos que reducen esta expe-
riencia a categorias econémicas: “Anunciando un nuevo motivo para la
excencién al impuesto de ganancias brutas.”

La Escritura nunca habla en esos términos reduccionistas, Cierta-
mente, a veces la Escritura realza vigorosamente el motivo biético, por
ejemplo, en el nacimiento de Isaac, ocurrido inesperadamente, fuera de
tiempo, como algo “imposible” cuando Abraham y Sarah eran ancianos.
A veces los asuntos politicos aparecen mds extensamente, como en la
persistente lucha entre judios y samaritanos durante la reconstruccién
del templo. A veces lo estético recibe gran atencidn, como en la des-
cripeién de la grandeza del templo de Salomén. A veces juegan un rol
importante las relaciones étnicas y sociales, como en el conflicto entre
cristianos judios y gentiles en la iglesia primitiva. Sin embargo, reducir
el mensaje de la Biblia a uno u otro de estos aspectos es errar herme-
néuticamente el blanco. Todos estos aspectos tienen un rol subalterno
al dominante enfoque confesional, central, liderante, de la Escritura, es
decir, el testimonio consistente de toda la Escritura, en la totalidad de
su extensién y en todas sus partes, en cuanto alaobraredentora de Dios
en Jesucristo. Comoun rayo deluz que al atravesar un prisma es refrac-
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tado en un espectro brillante de colores, asi, de manera inversa, la
Escritura toma todos estos diversos rayos de luz y los concentra en este
foco confesional: “Dios estaba en Cristo reconciliando al mundo consigo.”

Esta hermenéutica confesional también encuentra fuerte apoyo en
el mensaje del Salmo 127: “Si Jehovd no edificare la casa, en vano traba-
jan los que la edifican; si Jehov4 no guardare la ciudad, en vano vela la
guardia.” El salmista no estd espiritualizando este proyecto de con-
struccién. Auténtica madera, ladrillos y cemento tienen su lugar en él.
El salmista tampoco est4 negando que la ejecucién de la obra requiere
mucha planificacién terrenal, ahorros y trabajo. Todo tipo de conside-
raciones fisicas, econdmicas, estéticas, sociales, politicas e incluso éti-
cas participan en un emprendimiento de esa naturaleza. No obstante,
con su propio y singular enfoque, semejante a una toma de rayos X, la
Escritura corta a través de todas las duras realidades del trabajo
humano y va al corazén del asunto proclamando: Sin la bendicién del
Sefior todo el sudor y todas 1as 14grimas (de alegria y pena) son en vano,
vacios, carentes de contenido y significado. Sin la bendicién de Ia casa
pierde su verdadero propdsite de ser. La casa (sus cimientos, paredes,
techo) pueden permanecer todavia, pero la casa ya no estd para el
servicio obediente a través de 1a vida en familia. Lo mismo se aplicaa
la proteccién de una ciudad. jAy del centinela que se duerme en su
puesto! Pero aungue el centinela cumpla su guardia de dia y de noche,
y aunque se dupliquen y tripliquen los centinelas, todas estas precau-
ciones extras no ayudardn a menos que ¢l Sefior vele sobre la ciudad
para protegerla. Este es el enfoque confesional del mensaje biblico.

Esta hermenéutica confesicnal ofrece verdadera ayuda cuando se
tratadehacerjusticia ala Escritura tanto como historia delaredencién
y como historia delaredencién. Ella ofrece algunasclaves hermenéuticas
que ayudan a descubrir el significado de la revelacién biblica que es
central y comprehensivamente cristocéntrico. Ella trae incorporada al-
gunos protectores contra interpretaciones reduccionistas de la Biblia,
yase trate de reduccionismos modernistas del método ejemplar o del re-
duccionismo histdrico del método de eritica-histérica; y también contra
tendencias hacia el racionalismo, pietismo, o legalismo. Ofrece pro-
migorias posibilidades para una teclogia confesional, es decir, una her-
menéutica teoldgica que estd en armonia con las confesiones reformadas
concernientes a la naturaleza de la autoridad biblica. Ayuda a vencer
las tensiones dialéctico-dualistas, siempre presentes entre confesién y
teologia. En este método hermenéutico se pueden mantener unidas 1a fe
¥ la teologia mediante una relacién practica integralmente unificada ¥
significativa, que honra y da via libre a la conviccidn de que 1a Biblia es
Ia Palabra de Dios en las palabras de log hombres.
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Y. 23. Repaso

Ahora, mirando hacia atrds, jen qué consiste una prolegémena a la
dogmética reformada? ;Cudl es sulugary surol? ;Cémoserelaciona con
la teclogia propiamente dicha que tiene por delante? Por supuesto, sirve
como una “Introduccién,” que no es sino otro nombre para la misma
cosa. Amodo de resumen, una respuesta mds sustancial se puede ofre-
cer relacionando la prolegémena a las siguientes tres ideas:

a) Tradicion. De lahistoria referida a la formacién del dogma cris-
tiano, resulta evidente que toda dogmaitica estd ubicada dentro de cierta
tradicién religioso-filosdfica. Actuar como si el pleno significado de esos
movimientos mayores se agotase en sus teologias es sobrevalorar la
teologia. Por otra parte, actuar como si estas teologias pudieran ser en-
tendidas adecuadamente en forma aislada de sus tradiciones, estratar
estrecha y superficialmente con la teclogia. Consecuentemente, la pro-
legémena eshoza el “drbol genealdgico,” los ancestros, el linaje, y 1a he-
rencia espiritual. Por eso, el presente proyecto renovador en dogmatica
reconoce su deuda con la tradicién reformada en la linea calvinista con-
forme a su posterior desarrollo en nuestros tiempos por medio del mo-
vimiente neo-kuyperiano.

b} Ubicacién. Una segunda tarea, estrechamente conectada, de la
prolegémena, es ubicar a la dogmatica en relacién a las otras ramas de
la teologia, a otras disciplinas dentro del emprendimiento académico, v
a otras dimensiones pricticas y tefricas de la vida como un todo. Siesto
toma la forma de una palabra zuerst (una palabra inicial), como en
Calvino, ounapalabravorfer (unapalabraanticipada) como en Bavinck,
su posicién tiene que ser consistente con el tenor general dela dogmadtica
queintroduce. Launidad del pensamientoné puedetolerarun salto, por
ejemplo, de la razén a la fe, en el movimiento que va de la prolegémena
ala dogmatica propiamente dicha, como si se estuviera viajando en “se-
gunda clase” una parte del trayecto y luego se pasa a “primera clase”
el resto del viaje a casa. Desde una vista en perspectiva, prolegémena
y dogmdtica propiamente dicha, son de una pieza. La prolegémena sirve
para ubicar a la casa de la dogmatica dentro del vecindario mas amplio
al que pertenece,

¢) Perspectiva. Incorporando estas reflexiones sobre la tradicién y
ubicacién, esta prolegémena refleja la cosmovisién biblica y 1a filesofia
cristiana desarrollada dentro del movimiento reformado cubriendo los
ultimoscien afios. Con ello vienen los puntos de partida presuposicionales
(de pre-sub-ponere: “aquello que anticipadamente se pone debajo®),
principios {de principia, “puntos de inicio”), discernimientos y enfoques
que sirven para ubicar aladogmaética reformada dentro de las contornos
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mayores de nuestra vida en el mundo de Dios. Comotalnos ayuda a agu-
dizar nuestro sentido de perspectiva.

V. 24, Vista Anticipada

Mirando hacia adelante, alaruta que atraviesa el corazén de la dogma-
tica reformada, nos detenemos aqui para trazar nuestro curso. Para
lograr una visién global de los contornos de la tierra un pequefic mapa
puede ser de utilidad. Por ejemplo, al viajar por una provincia de Espaiia
o uno de los estados de los paises de Tbhero-América, es aconsejable
encontrar primero un mapa y ubicar esa provinecia o estado dentro del
contextomas grande del pais comoun tode. Si, por analogia consideramos
que esa provincia o estado es 1a dogmatica reformada, entonces esa o-
rientacién geografica de amplio espectro es comparable a la tarea dela
prolegémena. Hecha la tarea preliminar y cuando hemos orientado
nuestros sentides, estamos listos para penetrar el terreno designado.
Consecuentemente ahora estamos por explorar esa provincia o estado
teoldgico llamado dogmatica reformada. Aquitambién, para cubrireste
terreno, nos puede ser titilun mapa regional o local, Comoun programa
del camino que estd delante considere el siguiente simple bosquejo como
una gufia para nuestra posterior reflexidn.

PLAN DE LA OBRA

Creacién Caida Redenciin Consumacidn
FD DE RR
OI EX EE
Padre: RR FI' ___FE —  “todo
Iniciador ME OR ON
Hijo: AC RA —— R —— en
Mediador '
E. Santo: CC MI ——mMa —— todos”
00 AA C1
NN 11 IN
Q0 0A
NN NR

146



=LROLEGOMENADIRECCIONESNUEVASENLADOGMATICA

Este enfoque representa una notable revisién del tradicional méto-
do de “seis loci” con su tratamiento secuencial de las doctrinas: Dios, el
hombre, Cristo, salvacién, iglesia y las “altimas cosas.” Estos seis te-
mas no estdn perdidos para la presente reconstruccién de la dogmatica
reformada. Sin embargo, estdn significativamente “reembalados.” No
hago este cambio por el simple amor al cambio. Este reordenamiento
de los dogmas basicos tiene como propdsite superar la forma abstracta
v racionalista de tratar con doctrinas cristianas, inherente al método
“loci,” exponiendo con ellolas influencias del pensamiento de la escolds-
tica protestante.

Este método renovado de tratar con doctrinas cldsicas cristianas
tiene la intencién de ser aplicado consistentemente desde el principio
hasta elfin, en cuanto al espiritu y énfasis de 1a discusién prolegomenal
que precedid, Intentadar unlugar mas firme enla dogmitica reformada
al patrén histéricoredentor delarevelacién biblica. Consecuentemente
intento remodelar la reflexién dogmdtica conforme a los lineamientos
delos motivosbiblices claves decreacidn, caida y redencién en su cami-
no hacia la consumacién. Este motivo final, generalmente tratado bajo
el titulo de “escatologia” no esuna doctring que simplemente se reserva
para el capitulo final de un Hbro. En un sentido muy real toda la linea
de 12 historia biblica tiene un cardcter escatolégico. La Biblia noesun
libro “conservador” que retiene la historia. Ella lleva incorporado un
impulso gque mirahacia adelante. Siempre hay m4s por venir, cosas ma-
yOTes ¥ mejores.

La presente obra también intenta aprovechar el patrén trinitario del
Credo delos Apdstoles. Este principio ordenador ha llevado ricos frutos
enmuchasteologias cristianas clisicas, notablemente enlas Instituciones
de Calvino. Conforme con ello, como ha sido eshozado arriba en el plan,
este proyecto busea una renovacion de la dogmadtica por medio de refe-
rencias cruzadas entre los motivos biblicos cruciales con un patrén tri-
nitario de hacer teologia. De esta maneraintenta honrar la cldsica idea
teolégica de perichoresis (“interpenetracién mutua”), la cual reconoce
que en tantela obra de creacién, redencion ¥ consumacion involucra per-
vasivamente a las tres personas de la Trinidad, sin embargo, a través
de toda ella se le asigna a cada persona una obra que prevalece como
suya propia.

Finalmente, el mayor propésito de la prolegémena que ha precedido,
fue sostener un cambio de la teologia bifactor 2 una teclogia trifactor.
Esta intencidn se refleja en el plan de arriba: Cristo, el Hijo de Digs,
sirve como la Palabra mediadora en la continua relacién contractual
entre ¥ e! mundo, en la creacidn, redention, y, conforme avanzamos
ahora, en el eschaton.
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Comentarios de Transicion

Los fundamentos para este proyecto de dogmdtica reformada fueron
puestos en la precedente prolegdmena. Ahora resta construir sobre
ellos. Los compromisos contraides tienen que ser honrados ahora con
referencia a direccidn, pardmetrog y contornos de este estudio.

Laposicién tomada implica la decisidn metodolégicade no comenzar
la dogmadtica propiamente dicha con una discusién separada de la exis-
tenciay el ser de Dios, 0 de1a posibilidad de conocerlo y de sus atributos,
oaundeladoctrinadelaTrinidad. Reflexionar anticipadamente en es-
tos temnas, antes, y separadamente de su realidad contextualizada enla
doctrinabiblica dela creacion, abre puertas a practicar teoria abstracta.
Conocemos a Dios, afirma Calvino, no como es en si mismo {(ad intra),
sino como sale a nuestro encuentro en su revelacion {(ad extrz). Enla
palabras de Otto Weber: “No podemos conocer la naturaleza de Dios en
otra forma sine a través de sus obras” (Fundamentos de Dogmdtica,
Vol.I, pg. 463).

En la teologia el camino hacia el conocimiento de Dios no difiere
esencialmente del camine para la vida de fe de la comunidad eristiana.
Esta vida es modelada por el cardcter concretamente experimental, te-
rrenal, delanarraciénbiblica. La dogmatica, como reflexidén disciplinada
en esa vida de fe, solamente puede profundizar y enriquecerla. Por eso
no puede transitar otra ruta, més especulativa. Porque metodolggica-
mente es una aventura en gran medida precaria, problematica, y aun
presuntuosa, discutir la existencia, el ser, 12 posibilidad de conocer los
atributos v la Persona (s) de Ilios en forma aislada, separada de las
realidades de la vida en la creacién tal come esta es iluminada por el
enfoque confesional que la Escritura presenta de las transacciones con-
tractuales de Dios con sus criaturas y bajo su gobierno real.

Consecuentemente también esta implicita, mas positivamente, una
adherencia a la linea central de la historia de revelacién biblica, es de-
cir, creacién-caida-redencién-consumacién. Estas son las inflecciones
histdricos cruciales enla Escritura. Este patrén en larevelacién redentora
esta entretejido en la tela misma de la historia del mundo. Signiendo
este camino Negamos, segiin afirma Calvinoe en Las Instituciones, a un
conocimiento de Dos tanto como Creador y Redentor. Puesto quela Pa-
labra de Dios es lanorma parala dogmadtica, una fiel respuesta teoldgica
requiere estructurar nuestra obra de acuerdo a la linea de 1a historia
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biblica.
Asf llegamos ahora a la doctrina de 1a creacién. Vamos a tratarla
bajo tres encabezamientos mas bien tradicicnales:

Primero, cosmologia (la ereacién como un todo)

Segundo, antropologia {seres humanos)
Tercero, historia (providencia como el desarrollo de 1a creacién)
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Cosmologia

1. 1. Una Obra del Trino Dios

Todas las poderosas obras de Dios en la creacién son mutuamente una
obra del trino Dios, es decir del Padre, Hijo y Espiritu Santo. Abraham
Kuyper habla consecuentemente de “...la soberania del trino Dios
sobretodo el cosmos™ (Conferencias sobre Calvinismo, pg. 79). La clsica
dogmatica cristiana trata de expresar algo de esta persistente verdad
en el concepto de perichoresis, es decir, la idea de cooperacifn inter-
personal divina. En base a este discernimiento revelacional todas las
obras de Dios son consideradas como pervasivamente la obra delas tres
Personas dela Trinidad. Padre, Hijo y Espiritu Sante estdn juntamente
involucrados en cada obra alolargo de l1a historia biblica de la creacién,
redencién (incluyendo santificacién), y consumacién. Desde otro punto
de vista, cada uno de estos conglomerados de actividad divina es en
forma prevaleciente la obra de, ya sea el Padre, el Hijo o el Espiritu
Santo. Asfcomo el Espiritu Santo tiene un rol prevaleciente en la santi-
ficacién, y el Hijo en la redencién, asi el origen de todas las cosas es
prevalecientemente 1a obra de Dios el Padre. En 1 Corintios 8:5-6 Pablo
senala en esta direccién razonando asi:

Pues aunque haya algunos que se llamen dioses, sea en el cielo, o
en la tierra {como hay muchos dioses y muchos sefiores), para
nosotros, sin embargo, sélo hay un Dios, el Padre, del cual proceden
todas las cosas, y nosotros somos para él; y un Sefior Jesucristo,
por medio del cual son todas las cosas, y nosotros por medio de él,

Esta idea de perichoresis estd reflejada en la férmula trinitaria que
moldea al Credo de los apéstoles, comenzando con lalinea inicial: “Creo
en Dios el Padre, Poderoso, Hacedor del cielo y de la tierra.” Tales confe-
giones trinitarias y las teologias que engendraroen, arraigadas como es-
t4n en el mensaje biblico y afirmadas por los credos ecuménicos y las
normas doctrinales dela Reforma, siemprehantenidounlugar dehonor
en la dogmatica reformada.

Tome a Calvino. Concede que los conceptos latinos y griegos usados
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para clarificar la unicidad y trinidad en las varias actividades divinas
solamente son de valor limitado, dado suusofrecuentemente conflictivo
y confuso entrelos padresdela iglesia. Poreso quiere evitar “disputas,”
“reyertas,”y “peleas sobre palabras,” para no convertirse en semejante
“porfiado como para pelear por meras palabras.” Luego agrega, concer-
niente a estos términos de diferenciacién trinitaria que “quisiera que es-
tuviesen sepultados, si al menos entre los hombres hubiera acuerdo en
esta fe: que Padre, Hijo y Espiritu Santo son un Dios, aunque el Hijo no
es el Padre, ni el Espiritu es el Hijo, sino que son diferenciados POT Una
cualidad pecualiar” (Instituciones, I, 13, 5). Pero, apologéticamente Cal-
vino sostiene que el uso delas tradicionales férmulas trinitarias es nece-
sario para evitar la herejia. Esa claridad confesional es esencial para
“desenmascarar a maestros falsos” que, como “serpientes resbaladizas
se alejan deslizdndose,” evadiendo la verdad mediante sus cambios des-
carriados” al “encubrir sus errores bajo capas de verborragia” (Institu-
ciones, 1, 13,4},

Reflexionando mds positivamente sobre los puntos esenciales de 1a
doctrina biblica de1a Trinidad Calvino dice: “Es esto: al Padre sele atri-
buye el comienzo de la actividad, y la fuente y vertiente de todas las
cosas; al Hijo, sabiduria, consejo, y 1a disposicién ordenada de todas las
cosas; pero al Espiritu sele asigna el poder y la eficacia de esa actividad”
(Instituciones, 1,13,18).

Reafirmando el cardcter de esta tradicién biblica, confesional ¥
teoldgica, Louis Berkhof usa estas palabras: “T'odas las cosas al mismo
tiempo provienen del Padre, por medio del Hijo, y en el Espiritu Santo”
(Teologta Sistemdtica, pg. 129). Consecuentemente, esta seccién sobre
creacién es gobernada por las siguientes directrices fundamentales.

Primero, Dios el Padre es el Iniciador de todas las cosas. En el Apo-
calipsis de Juan ofmos que los fieles adoran cantando estas palabras:

Sedior, digno eres de recibir

la gloria y la honra y el poder;

porque ti creaste todas las cosas,

¥ por tu voluntad existen y fueron creadas. (Ap. £:11)

Calvino se hace eco de esta estrofa diciendo:

¢Cémo puede el pensamiento de Dios penetrar tu mente sin que lo
notes inmediatamente, porque eres hechura suya, fuiste hecho y
fuiste entregado a su mandamiento por derecho de creacién, para
que debas tuvida a é1? Cualquiera sea 1a cosa que emprendas, ha-
gas lo que hagas, todo debe ser asignado a él. (Instituciones 1.2.2)
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Segundo, Dios, el Hijo, es el Mediador de todas las cosas. El
evangelio de Juan habla con claridad inconfundible sobre este punto:
« .. Todas las cosas por él fueron hechas, y sin él nada de Io que ha sido
hecho, fue hecho” (Jn. 1:3), Enlateologia de Calvino el rol mediador del
Hijo en la creacidn, aunque latente e implicito en varios pasajes, sclo es
desarrollado al pasar. Pero note la sugestiva seleccién que signe: “Aun-
gue el hombre hubiera permanecido libre de toda contaminacidn, su
condicién habria sido demasiadobajaparallegar a Dios sin un Mediador”
(Instituciones, 11,12,1).

Tercero, el Espiritu Santo es el capacitador de todas las cosas. En
el comienzo ya encontramos que “el Espiritu de Dios se movia sobre la
faz de las aguas” (Gén.1:2). Comentando este pasaje Calvino dice que
muestira:

... no sélo que la belleza del universo (que ahora percibimos) debe
su fuerza y preservacién al poder del Espirity, sino que antes de ser
agregado este adorno, ya entonces el Espiritu estaba ocupado en
tender esa masa confusa. . . . Porque es el Espiritu quien, presente
en todas partes, sustenta todas las cosas, les da el crecimiento, y
las vivifica en el cielo y en la tierra, . . . transmitiendo a todas las
cosas su energia, insuflandoles esencia, vida y movimiento. . . .
(Instituciones, 1,13,14)

En lo que sigue queremos honrar este enfoque trinitario
comprehensivo y equilibrado, primero en la doctrina de la creacién, pero
luego también a través de la caida y prosiguiendo con las doctrinas de
redencién y consumacién, Esta perspectiva deberia servir como protector
contra tensiones imponderables que surgen cuandolosteélogos explotan
uno de los tres articulos principales del Credo de los Apdstoles a ex-
pensas de otros. No hay razones valederas para poner al teocentrismo,
cristocentrismo, neumacentrismo en reciproca oposicién. Unadogmdtica
trinitaria, biblicamente dirigida, hace posible reflejar el cldsico énfasis
cristiano en Dios, el Padre, por nosotros, Dios, el Hijo, con nosotros, y
Dios, el Espiritu, en nosotros, Este tema bisico emerge de la bien cono-
cida ensefianza paulina: “Porque de $! {iniciol, y por él [mediacién] y
para &l [capacitacién] son todas las cosas. Aélsealagloriaporlos siglos,
Amen” (Rom. 11:36). Comentando este pasaje Kuyper dice: "Las opera-
ciones mencionadas aqui son triples: primero aquella con la cual son ori-
ginadas todas las cosas (de El); segundo, aquella por la cual todas las
cosas consisten (por El); tercero, aquella por la cual todas las cosas lle-
gan a su destino final (para EV" (La Obra del Espiritu Santo, pg. 20).
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Apelando a los padres de la iglesia Kuyper concluye subrayando la
misma perspectiva trina: “Las operaciones mediante las que todas las
cosas tuvieron su origen proceden del Padre; aquellas mediante las
cuales recibieren su consistencia, proceden del Hijo; y aquellas con las
que son guiadas a su destino, del Espiritu Santo” (zbid., pg. 20). Reela-
borando este punto, como para enfatizar su gran importancia, Kuyper
reafirmala tesis: “. .. En cada obra efectuada por el Padre, Hijo y Espi-
ritu Santo en comnin, el poder para que existaprocede del Padre, el poder
para ordenar, del Hijo, el poder para perfeccionar, del Espiritu Santo”
(bid., pg. 19).

I. 2, La Buena Creacién Como Punto de Partida

Es cierto que “cada fraccién de dogmética incluye, a su propia manera,
y desde su propio punto de vista, latotalidad de la dogmatica en si” (Otto
Weber, Fundamentos de Dogmdtica , Voll. pg. 349). Teniendo en cuenta
la deuda de Weber para con Barth, aqui Weber indudablemente piensa
en algo mds, en algo diferente, de lo que se puede apreciar facilmente.
Sin embargo, estd acertado en el sentido de que inconsistencias exelu-
yentes, que son losmotivos centrales de determinada dogmadtica, juegan
un rol formativo a cada vuelta del camino. Los sucesivos capitulos no
tocan temas imprevistos,

Como se ha indicado previamente, este proyecto de dogmatica
reformada se basa en una posicién que, conciente de sf misma yescogida
deliberadamente, se ubica del lado de un entendimiento literal de la his-
toria biblica, Esta posicién es tomada aun en vista de los vientos
contrarios de doctrina que estdn soplando fuertemente desde los prinei-
pales rincones dela teologia contempordnea. Consecuentemente, nuestro
punto de partida es la ensefianza biblica de la ereacidn, vista no sola-
mente como una serie de actos divinos del comienzo, sino también como
la realidad creacional que continda y que siempre estd presente y que
le otorga a la vida su continuo significado. La creacién inmaculada, en
suforma original, yanonos es accesible. Elparafso original estd perdido
para siempre. Ni aun la redencién nos vuelve al estado inmaculado, a
como fue en el principio. Su propésito es mds bien la restauracién pre-
sente y futura de la creacién caida. De todos modos, desde el punto de
vista religioso y teolégico es de suprema importancia permitir que
nuestro pensamiento sea formado normativamente por el testimonio
biblico referido a una buena creacién, tanto en su estado original como
amodo de esperanza escatolégica. Delo contrario soportaremos la fuer-
te presion de honrar el testimonio biblico referido a 1a bondad absoluta
de Dios el Creador. Porque la linea fundamental del drama de 1a crea-
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ciénesesta: “Yvio Dios todolo quehabiahecho, y he aquique erabueno
en gran manera” (Gén. 1:31). Este motivo directriz vuelve en la visién
de la creacién renovada en estas palabras: “No entraré en ella ninguna
cosa inmunda . . . ” (Ap. 21:17). Este pervasivo testimonio biblico que
testifica de lainmaculadabondad dela creacién original de Dios es soca-
vado por teologias contempordneas dialécticas, de proceso y monistas,
que retrotraen la caida y redencién haciéndola parte de la creacion
misma. Elresultado es una creacién con tensiones dialécticas incorpo-
radas entre bien y mal, una creacién necesitada de redencién desde el
comienzo mismo.

En vista de estos desarrollos es de suprema importancia reafirmar
la ensefianza biblica sobre la bondad esencial de la creacién original.
Esto es incluso asi cuando reconocemos que desde nuestra actual posi-
cién de ventaja nuestro entendimiento de ello es filtrado a través delos
efectos dela caida de Addn y de la redencién en Cristo. Por eso ahoralos
tres puntos de inflexién en la revelacién biblica se nos imponen a nues-
tras reflexiones dogmaéticas constantemente y simultdneamente como
elimpacto acamulativo de tres actos en desarrollo sobre el escenario de
Ia historia del mundo. Por eso ahora miramos hacia atrds y luego hacia
adelante, sobre la buena creacién con una visién que sufre los efectos
distorcionantes del pecado, Aunque en principio esta visidn es corregida,
ahora, no obstante, al usar los lentes de la Escritura solamente vemos
estas cosas “como en un espejo, borrosamente.” Esta es la perspectiva
dela revelacién biblica misma. Esta perspectiva recuenta la historia de
1a creacién desde un punto de vista posterior anuestra caida y redencidn.
Por eso nuestra teologia de 1a creacién ahora es coloreada por las reali-
dades concomitantes de la vida en el “viejo Addn” yenel “nuevo Adén.”

Esta perspectiva que se entremezcla es ej emplificada en ¢l pensa-
miento de Calvino. En el Libro Uno de Las Instituciones Calvino discute
el “conocimiento de Dios el Creador.” No obstante, aun en este contexto
creacional entran al cuadro, tanto la fuerza del pecado como la contra-
accién del “conocimiento de Dios como Redentor.” No obstante, toda te-
ologiabien construida necesita ciertos principios erdenadores mediante
los cuales poner en secuencia sus pensamientos. Consecuentemente
aqui estamos siguiendo el patrén de la historia biblica: primero crea-
cién, después caida, avanzandoluegoalaredenciény consumacién. Sin
embargo, tenemos que recordar que tales estructuras teolégicas sonsolo
relativamente mandatorias. No podrén suprimir el mensaje biblico. Al
mismo tiempo no podemos tratar todo de una sola vez sin terminar en
confusién. De manera que al enfocar primero la creacién, estas otras
verdades relevantes nos abrumarén. Sin embargo, metodolégicamente
adoptamos el orden canénico de la Escritura, comenzando con lanarra-
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tiva del Génesis, que en si comienza con la creacién.
L 3. “El Orden Correcto de Ensefianza”

Por eso comenzamos donde comienza la Biblia, procediendo después a
retomar su comentario redentor sobre el curso de la historia cosmica, y
terminando eventualmente donde termina la Biblia. Tomando el relato
de Génesis como nuestro punto de partida, una vez mds nos estamos
moviendo contra algunas de las corrientes m4s fuertes dentro del to-
rrente principal de muchas teologfas biblicas contempordneas. En mu-
chos circulos teoldgicos el pensamiento convencional toma como puerta
de entrada las narraciones biblicas tardias acerca del encuentro de
Israel con el Dios Redentor que elige a los patriarcas y libra a sus des-
cendientes de las cadenas egipcias. Luego estas grandes experiencias de
liberacién son proyectas retrospectivamente sobre el comienzo del uni-
verso. Luego este enfoque ofrece 1a confesién de que 1a obra del Dips
Redentor de los hebreos coincide con la obra del Digs Creador del cielo
v la tierra.

Las teologfas existencialistas también rompen con el orden candnico
de la historia biblica, Creacidn, caida, y redencién, no son censiderados
como etapas que ge despliegan en el modo de actuar de Dios con el
mundo, sino como “momentos existenciales” que convergen en la expe-
riencia de “cada persona.” Asi entonces, estos puntesbasicos de inflexién
son tomados fuera de su orden biblico ¥ reubicados dentro de la con-
ciencia de la experiencia religiosa universal de la humanidad. Tome por
caso a Karl Rahner. Hablando del mal en e! mund 0,dela culpa humana
y de la provisién de una salvacién en la cual “por la redencién de Jesu-
eristo [el mundo] se vuelve esencialmente diferente en una forma
empirica y tangible,” dice que no tenemos que “asignarninguna secuen-
cia temporal” a estas cosas. Porque, “al menos metodoldgicamente, te-
nemos que decir, antes que nada, que tales nociones pueden no estar
conectadas en secuencia temporal alguna” (Fundamentos de la Fe
Cristiana, pg. 90). Estos “momentos” a lo largo de Ia linea trazada por
la historia biblica, ciertamente convergen todes como factores con-
stitutivos de nuestra experiencia diaria actual, Pero considerarlas co-
mo dimensiones intrinsecas de la realidad creada, presentes en forma
inherente en la estructura de las cosas desde e} comienzo, es re-escribir
el mensaje de la Escritura.

En este punto ayuda metodolégicamente recordar el enfoque de
Calvino del tema de 1a relacién entre creacién y redencién. En la expe-
riencia cristiana, sostiene Calvino, el conocimiento de Dios como Creador
y como Redentor estd fntima e inseparablemente entrelazado,
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Consecuentemente en nuestro conocimiento por fe nunea se diferencian.
Porque Cristo es Mediador de redencién tanto como de creacién
(Instituciones, 11,12,1). Porque “después de la caida . . . ningdn conoci-
miento de Dios aparte del Mediador tiene poder para salvacién”
(Instituciones,11,6,1). Sin embargo, a los propdsitos del estudio teolégico
son diferenciables. Noéticamente, dados los efectos del pecado, ahora
tenemos que conocer a Dios como Redentor en Jesucristo como canal por
el cual llegamos a un verdadero conocimiento de Dios como Creador. Sin
embargo, énticamente, el orden de las cosas corre en direccién opuesta.
Redencién presupone creacién, Este es el orden histdrico de la revelacion
biblica. Es este orden éntico el que adopta Calvino como “el orden co-
rrecto de ensenanza” (Unstituciones, 1,2,1;1,6,1;11,6,1), es decir, parala
instruccién teolégica. De acuerdo con ello, 1a divisién en “Cuatro Li-
bros” de las Instituciones de Calvino sigue bdsicamente el patrén tri-
nitario det Credo de los Apéstoles. ElPrimer Articulo: Dios el Padre y
1a creacién; Segundo Articulo: Dios el Hijo y la redencidn; Tercer Arti-
culo: Dios el Espiritu Santo y la santificacién; maés la iglesia.

De algunas dogméticas se puede decir: esto es teologia del primer
articulo, o del segundo, o del tercer articulo, tomando como baselas cla-
ras prioridades, de manera gue el énfasis marcado en un articulo eclipsa
ol significado delos otros. Elliberalismo, por ejemplo, en su propio modo
secular tiende a ser teologia del primer articulo (la paternidad universal
de Dios); la neo-ortodoxia enfatiza la teologia del segundo articulo
(Cristomonismo); y el penecostalismo se desliza hacia la teologfa del
tercer articulo {los dones de! Espiritu). En Calvino dificilmente se dé
semejante desequilibrio trinitario. Sostiene quenoéticamente elsegundo
articulo es el medio hacia el primero, y que el tercero capacita tanto al
primero como al segundo a cumplir su propdsito. Pero énticamente,
sigue, como orden correcto para la reflexién tedrica, la norma del Credo
delos Apéstoles, que también es elorden dado de las Escrituras, es decir,
comenzando con 1a creacién, como obra original y obra que continia del
Dios Creador.

Tal vez no sea sorprendente que el Catecismo de Heidelberg, como
confesién profundamente personal, se apoyefuertemente en un enfoque
altamente noético. Apenas toca ligeramente la doctrina de la creacion.
En sus tres partes comienza con pecado (la caida), para moverse de all
ala salvacién y el servicio. A la luz dela situacién del segundo siglo esto
es comprensible. Todo el cristianismo, més alld de sus diferencias en
otros puntos, seguia bdsicamente unido en la creencia histérica enla
obra de Dios como Creador. Todavia no habfa surgido ningun “darwi-
nismo” para desafiar esta conviceidn universal. Mds tarde recién apa-
recerian la ciencia moderna y los métodos de la critica histdrica de in-
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terpretacién biblica, para cuestionar la cldsica lectura cristiana de las
narraciones del Génesis, Poreso en el contexto delas luchas de la Refor-
ma, mientras los temas de nuestra culpa y miseria, nuestra lberacién
por medio de Cristo, y nuestro lamado a un agradecido servicio eran
temas realmente candentes, la creacién aparentemente no requerfa u-
nareafirmacién confesional muy vigorosa y explicita, Recibelo que hoy
008 parece ser una atencidn apenas pasajera. Estoes asi, incluso cuan-
do la confesién de Heidelberg pregunta directamente acerca del sig-
nificado del testimonio apostélico, “Yo creo en Dios el Padre, todopo-
deroso, Hacedor del cielo y 1a tierra.” All{ su confesién referida a la crea-
cién es ubicada casi parentéticamente en el contexto de la seccién refe-
ridaa “Liberacién,” absorbida en medio de sus afirmaciones sobre el ca-
mino de la salvacién. Escuche su respuesta:

... el eterno Padre de nuestro Sefor Jesucristo, que de la nada hizo
cielos y tierra con tode lo que hay en ellos, que de 1a mizma manera
los sostiene y gobierna por su eterno consejo y providencia, es por
amor a Cristo su Hijo mi Dios y mi Padre. . . . (Q.& A. 26)

De estamanerael catecismo adopta una orientacién noética, experiencial
al expresarse como credo sobre la creacién. Como enfoque confesional
esto es totalmente apropiado, como yaleinsinia Calvino (Insti tuciones,
I, 1,3). Pero, como también lo indica Calvino, el “orden correcto de enge-
fianza” requiere que se siga el orden déntico de las cosas. Siguiendo esas
lineas iniciaremos nuestro curso.

I. 4. “;En el principio DIOS...!”

La Biblia es un libro muy brusco, al menos comparado con ciertas
normas deuna conducta cordial. Comienza conunanota absolutamente
abrupta. Sin siquiera decir algo parecido a ‘Cémo le va,” con una pro-
funda implicidad, abre de golpe la puerta ynos confronta directamente
con el anuncio, totalmente desprovisto de adornos, de que: “/En el prin-
cipio Dios. . . I” No hay introducciones, no presenta disculpas por su co-
mienzo abrupto, ningtin intento a modo de justificacién o verificacién,
ningin anzuelo para captar la atencién al modo de: “Erase una vez,”
ni mucho menos alguna prueba para la existencia de Dios. En la Escri-
tura Dios simplemente estd alli, como “la Persona absolutamente pre-
supuesta” (recuerde lapalabra raiz pre-sub-ponere, “aquello que antici-
padamente es puesto debajo”),

Estalineade apertura ofrece una clave decisiva parauna dogmatica
biblicamente sintonizada. Una vez m4s nos recuerda comenzar donde
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comienza la Biblia, con Dios, para comenzar a movernos a partir de alli,
De otra manera somos incapaces de comenzar, o comenzamos con el pie
equivocado. En la Escritura se asume que 1a existencia, realidad ¥
presencia de Dios son completamente auto-evidentes. Consecuente-
mente nos cautiva en el comienzo mismo con su afirmacién mds funda-
mental: Dios es 1a Fuente y el Origen, absolutamente anterior, y total-
mente distinto de todo cuanto existe.

(Qué debemos pensar entonces de las cldsicas pruebas racionales
referidas a la existencia de Dios? Se puede afirmar perfectamente que,
enbase ala Escritura, probablemente no tengamos que decir nada sobre
ellas, que simplemente deberiamos pasarlas silenciosamente por alto.
Ciertamente, esta actitud es plausible, justa, incluso defensible. Tanto
més cuanto en tiempos modernos estos argumentos racionales han sido
mayormente desacreditados. 8in embargo, uno nunca puede olvidar
que desdelos dias de Lombardo, AnselmoyTomas ha predominado una
disposicién mental en las tradiciones de escoldsticamedievaly moderna,
disposicién que les asigna gran importancia. Actualmente esa escuela
de pensamiento todavia tiene seguidores fieles. Por eso, dificilmente
podremos evitar el tomar en serio estas evidencias, no porque la biblia
1o haga, sino porque con frecuencia lo hacen los cristianos. Son parte de
nuestro legado histérico. Por eso nos ayudan, en parte, a entender cémo
llegamos a ser lo que somos.

En términos generales se han presentado cinco de esas pruebas
racionales referidas alaexistencia de Dios: los argumentos ontolégicos,
cosmolégicos, teleoldgicos, morales e histéricos. En su conjunto estdn
cimentados enun conceptodualista delarelacién entre razén y revelacidn.
La presuposicién subyacente es que la razén humana, basada en las
leyes universales de la 16gica comin a todos los hombres pensantes de
buena voluntad, inasistidos por revelacién divina, pueden establecer
firmemente e indubitablemente ciertas verdades elementales acerca de
Dios. Entre ellos se destaca la idea de que “Dios es.” Sin detallar cada
uno de los argumentos, diremos que todos ellos tratan de moverse silo-
gisticamente desde cierto conjunto de hechos, presumiblemente auto-
evidentes en nuestro mundo de experiencias, ascendiendo a conclusiones
fijas referidas a la realidad de la existencia de Dios.

(Cémo juzgaremos a estos venerables argumentos? Asi como de
manera impresionante conducen al error, también son ejemplosnotables
de “herejias eristianas.” Nos llegan como productos secundarios dela
tradicién del cristianismo occidental. Durante siglos su credibilidad fue
tenida en alta estima. Peroenrealidad estos argumentos asumen lo que
al principio presumiblemente querian probar. Ya tienen conclusiones
“cristianas” incorporadas a sus “presunciones” cristianas. Por eso, des-
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pués del Esclarecimiento, cuando se dejaron de considerar ciertos sus
presupuestos (concernientes al estado éntico, orden, meta, moralidad
y naturaleza religiosa de la vida humana y del mundo) las conclusiones
derivadas de ellos también fueron repudiadas. Enun sentido histérico
son ‘Cristianos’ en el sentido de que solamente son imaginables como
residuo de una tradicién del cristianismo oceidental. Pero en su esencia
son “heréticos” en el sentido de representar algo correcto que salid mal.
Lo correcto fue su nocién bien fundamentada de la creencia en Dios, Lo
que salié mal fue su sobreestimacién de los potenciales inasistidos ¥
auténomos de la razén humana, Igualmente equivocada estaba su esti-
macién del rol necesario de 1a revelacién y de los efectos radicales del
pecado sobre la racionalidad humana.

Por eso, cuando todo haya sido dicho y hecho, tenemos que volvera
la tesis de apertura de la Biblia: Dios no est4 al final de un silogismo.
Mids bien “jEn el principio Dios. . . " Dirigiéndose a los filésofos atenie-
nses en la colina de Marte, Pablo se hace eco de un enfoque igualmente
abrupto, confrontacional: “Al que vosotros adorais, pues, sin conocerle,
es a quien yo os anuncio. E1 Dios que hizo el mundo y todas las cosas que
en él hay, siendo Sefior del cielo y de la tierra . . . "(Hch. 17:23-24),

L 5. “Principio” Significa Principio Categérico

El “principio” cuandoquiera que haya tenido lugar, fue un evento real
y decisivamente nuevo. Fue el milagro primordial de Dios, haciendo
existir algo totalmente nuevo como un acto de condescendencia divina,
La creacidn no tiene pre-existencia. Es como que Dios seincliné para en-
gendrar, a partir de la nada, una realidad totalmente diferente a si
mismo. Inclindndose hacia abajo, Dios mediante el pacto puso almundo
en existencia, introduciendo algo totalmente nuevo. Dios es “desde
siempre y para siempre” (Sal, 90:2), pero la creacion no. La creacidn es
“para siempre" perono “desde siempre.” Tiene un principio definido.

Para Dios este principio significé (“hablando humanamente,” que, por
supuesto, es la inica manera en que podemos hablar) un cambio radical
en su actividad triuna, Inicié una aventura completamente nueva, que
no tiene antecedentes. No fue una mera repeticién de algin drama de-
cretado anteriormente. Al crear, Dios establecié relaciones sin pre-
cedentes. El creélo que es diferente. En contraste consigo mismo inicié
un mundo para reflejar su gloria, y dentro de él nos colocé a nosotros,
su socio menor en el pacto, su siervo en el reino, como corona de ese
reflejo. Nunca “antes” habia ocurrido algo semejante. Y nunca se repe-
tird. El precio fue alto, los riesgos grandes, y dado que a la luz de Navi-
dad y Pascua elresultado yanoestd en duda, sus tremendos potenciales
todavia esperan su consumacién final. Para Dios todo esto significé que
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las cosas nunca volverian a ser como fueron,
| :Quélenguajehemos deusarparabalbucear nuestros pensamientos
referidos a este colosal acto de innovacidn? La idea tradicional de “in-
'. mutabilidad” pareciera ser totalmente inapropiada para describir esta
|‘ transicién efectuada en un instante en la actividad divina. Lleva el peso
de una carga de origen griego, demasiado ambigua. Con demasiada fre-
] cuencia Ilevala connotacion de inalterabilidad desapasionada, un aseo
| estéatico, e inmovilidad. Mas veraz a la narrativa biblica es un énfasis
' en la fidelidad de Dios. En todos estos cambios insondables desde el
compaiterisme intratrinitario precreacional (Jn. 1:1; 17:5) a Dios exten-
diéndose hacia afuera mediante su Palabra paramodelar al mundoe (Jn.
1:3; Heb. 11:3) y despusés, en la plenitud de los tiempos, la Palabra ha-
ciéndose carne y habitando entre nosotros (Jn. 1:14), en todas estas
escenas dramaticamente cambiantes referidas ala interaccidén de Dios
con el cosmos, Dios permanece siempre fiel a si mismo. Se mantienein-
alterablemente veraz a su Palabra. Esto otorga un sentido firme de
estabilidad al abrazo contractual de Dios para con su creacién y unaper-
spectiva confiada en cuanto al cumplimiento final y pleno de su reino.
De esa manera somos bendecidos con el necesario espacio vital que ne-
cesitamos para vivir plenamente nuestra vida juntos en su mundo.
Dios sabe todo acerca de este principio, porgque es obra suya. Y
solamente &l conoce “el fin desde el principio.” Pero para nosotros no
golo el fin estd envuelto en misterio, sino igualmente el principio, ¥ ese
misterio solo lo puede descubrir la revelacién. Aunque es imposible
ponerlefecha, existefirmementecomounactosoberano fijoe inamovible
de inauguracién. Es el punto alfa definitivo para la existencia de todo
lo creado. No hay forma para nosotros de esquivarlo a efectos de
explorar detrasde él, Solamente podemos enfocarlo escuchandola Pala-
bra que fue suimpetu inicial. Este punto definitivo departida establece
el horizonte temporal-espacial de toda realidad creada. Levanta una
linea divisoria que circunscribe el aleance de nuestra reflexién tedrica.
Todo intento de traspasarlo simplemente transgrede nuestro potencial
racional. No dispenemos de herramientas adecuadas para sondear en
alguna arena retroproyectada de pre-principios. Este punto de origen
categérico es un recordatorio inclumne de nuestra finitud como cria-
turas, nuestra absoluta dependencia de nuestro Creador, la revelacién
de Dios y la relatividad de todos nuestros emprendimientos humanos,
Esta barrera resulta en una advertencia constante contra todo tipo
de especulacidn filoséfica (prolegdmena) y teoldgica (dogmatica referida
a la pre-existencia de algin siniestro demiurgo que haya modelado al
mundo contrariamente a las intenciones mejores de Dios; referida ala
posibilidad de primeros materiales utilizades por Dios para formar al
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universo; referida a la creacién como un rebasamiento de emanaciones
del ser divino; referida a arquetipos de formas existentes eternamente
en la mente de Dios de los que este mundo no es sino un sombrio reflejo;
referidas a la posibilidad de concebir “stros mundos eventuales”; referi-
das a toda causa efectiva anterior (aparte de la voluntad y buena
complacencia de Dios), referida al mundo como el producto de energencia
espontinea, y referida a alguna nocién de una categoria global de ser
o de tiempo, o racionalidad, o lenguaje, comuin tanto al Creador come a
la creacién. Ni es el mundo una mera apariencia, o espejismo, ouna ilu-
sién que emerge misteriosamente del retiro oculto de algunaprehistoria
mitolégica oscuray ominosa. Utilizandolacrasa peroadecuada expresién
de Lutero, la idea biblica de “principio” llama al silencio la boca del cu-
rioso que pregunta: “;Y qué estaba haciendo Dios antes de comenzar a
crear el mundo?”, con la respuesta: “Estaba creando un infierno para
gente que hace tales preguntas!”

Para la reflexién teolégica este “génesis” decisivo y enfdtico, provee
una reafirmacién muy necesaria. Porque sin ella nuestras mentes no
pueden tener reposo. La razén humana, al transitar su propio camino
en cuanto al tema de los origenes, irrespetuosa de la revelacién, se
encierra en si misma en un enervante patrén de infinitas regresiones,
Sumergiéndose en un curso revertido desde donde estamos ahora, se
mueve obsesivamente, en forma cadavezmdés profunda, en el tenebroso
receso del pasado sin lugar donde detenerse. Entonces un prineipio fir-
me se convierte en unideal cada vezmds apartado, cada vez mas elusivo.
En contraste la “fe que busca entendimiento” toma su posicién respon-
sivamente dentro delos pardmetros del relato de Génesis. La revelacién
no es solamente la dltima, sino también su primer palabra. Una dog-
mdtica reformada, dispuesta a basar sucaso “Gnicamente dentro delos
limites de la religién [biblical” trata de progresar en su peregrinacién
por el hecho de comenzar donde comienza 1a Biblia. Este es el punto de
partida irreversible para todo impulse de aprendizaje.

El énfasis en estas reflexiones no es estrangular la investigacién
intelectual, sino ponerla en conformidad con las normasde la revelacién
biblica. Aqui, como en toda otra parte, la razén humana juega un rol
importante y legitimo, aunque limitado. El punto es este, que la racio-
nalidad encuentra su contexto apropiado dentro de una normatividad
global de revelacién, Por eso la revelacién y la racionalidad no son anti-
téticas ni mutuamente excluyentes. Mdsbienvan dela mano, siendo la
primera la condicién vital dela segunda, Revelacién es la norma. Racio-
nalidad, la respuesta. Porque la racionalidad también es una criatura.
Como tal estd sujeta al orden de la creacién. Consecuentemente la razén
solamente puede trascender los limites de las limitaciones de criatura
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basdndose en una pretendida autonomia. La doctrina biblica de la crea-
ci6n, por otra parte, acuerda a la racionalidad, sea en la teologia o enlas
otras ciencias, sulegitimo rol de sierva. Por eso, el pensar adecuadamente
acerca de los origenes de nuestro mundo solo es posible dentro del con-
texto seguro del orden de la creacién.

1. 6. El Factor Tiempo en la Creacién

Si tan sélo pudiéramos romper el callején sin salida en la interminable
ronda de conflictos entre creacionismo ¥ evolucionismo. Esta feroz con-
troversia ha consumido por lejos demasiada valiosa energia. jQué
pasaria si todos los recursos dedicados a batalla fuesen dedicados, en
cambio, a promover la justicia, paz, prosperidad, y compasién entre los
pueblos sitiados del mundo! Los campos opuestos en esta situacién de
enemistad parecen no estar mis cerca ahora de un entendimiento
comiin que cuando William Jennings Bryan confronté a Charles Darrow
en el notorio “Juiciv del Mono” de 1925. (Es posible que de ambos lados
noshayamosencerrado enun conjunto de presuposiciones dudosas, fal-
sos dilemas, y decisionies metodolégicas que no ofrecen esperanza de un
final feliz? Porque la forma en que son formuladas las preguntas es de
terrible importancia, tal es asi que preguntas mal formuladas nunca
obticnen respuestas correctas. Segiin las palabras de Susanne K.
Langer:

Una pregunta en realidad es una proposicién ambigua; su deter-
minacién es la respuesta. . . . Por eso una filosofia se caracteriza
m4s por la formulacién de sus problemas que por la solucién de
ellos. .. En nuestras preguntas estdn nuestros principios de anali-
sis, y nuestras respuestas pueden expresar lo que esos principios
son capaces de ofrecer. (Filosofia en una Clave Nueva, pgs. 1-2)

En la seccién anterior pusimos nuestra mira en ese acto definitivo
de dar “principio” (en singular) registrado en los versiculos iniciales del
relato de Génesis. Lldmelocreatioprima (creacién primaria). Avanzando,
ahora ponemos la atencién en el drama de la prosecucién, en los
“principios” (plural) tal como se desarrollaen el resto de los dos primeros
capitulos del Génesis. Lldmelo creatio secunda (creacién secundaria). El
relato biblico sebre estos “seis dias” sigue produciendo intenso fuego en
los aparentemente interminables roces entre creacionistas y
evolucionistas.

Por supuesto, este enardecido debate referido a los origenes, no es
asunto trivial. Hay mucho més en juego que el cdleulo de la edad de la
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tierra o la longitud de los “dias” en Génesis; también mucho mds que
buscar “cslabones perdidos” reconstruyendo un registro fésil, pesando
las evidencias afavor y en contra, y redefiniendo los métodos cientificos.
Laseparacidn entre evolucionismo y creacionismo (pasando momentédne-
amente por alto los elementos de diferencia dentro de cada escuela de
pensamiento) implica profundas decisiones religiosas referidas a la cos-
movisién y conceptos de a vida, referidos a Dios y el hombre, referidas
al destino del cosmos asf como a puntos de vista de su tenebroso y dis-
tante pagado. Porejemplo, qué debemos decir: ¢“La tierra es del Seiior,”
0 “latierra es el sefior”? ;Cémo debemos explicar el (des)orden del mun-
do? ;Qué significa ser humano? £Cémo llegaron las cosas al estado en
que estdn? La doctrina biblica de la creacién no solamente nos ilumina
en cuanto a los principios, sino también en cuanto al estado presente y
alaesperanza futura de todas las cosas. Sivemos equivocadamente las
“primeras cosas” las “Gltimas cosas” también resultarsn equivocadas,
junto a todo lo demds a lo lzrgo del camino. Al referirse a temastan fun-
damentales el evolucionismo proclama otro evangelio, que no es al
evangelio.

Los cristianos que creen en la Biblia encuentran que sus simpatias
se alinean muy naturalmente del lado del creacionismo. Pero un factor
profundamente perturbante en la controversia creacionistas/eve-
lucionistas es un frecuente manejo humano del texto biblico de ambos
lados del argumento. Entre los evolucionistas que todavia estiman a la
Escritura usualmente esto toma forma de un acomodamiento del regis-
tro de Génesis a los ast llamados “resultados seguros del método cien-
tifico” aunque dltimamente la confianza, una vez inclumne, en estos
resultados estd siendo probada severamente. Sus exponentes pueden
seguir vocalizando los dogmas evolucionistas con fervor casi evangélico.
Sin embargo, muchos de sus proponentes mas eruditos sienten que el
piso debajo de sus pies comienza moverse. Igualmente desconcertante
es ver que muchos defensores de 1a posicién creacionista adoptan tdc-
ticas similares. En el nombre de “creacionismo cientifico” caen en la
trampa de combatir a la oposicidn con sus propias armas de ella. Una
representacién equivoca del relato de Génesis es reemplazada por otra.
Astselevanta el escenariounay otra vez paraincesantes confrontaciones
entre ciencia y contra-ciencia, pruebas ¥ contra-pruebas, teorfas y con-
tra-teorias. Aunquebienintencionadoslos creacionistas frecuentemente
emplean métodos de interpretacién biblica tan cuestionables como los
que usan sus antagonistas. Alfinal nos quedamos con el enigma de dos
partidos opositores, sosteniendo concepios agudamente conflictuantes,
pero cada uno tratando, a su manera, de torcer 1a Escritura a su propio
favor, es decir, los creacicnistas apelando a ella, los evolucionistas su-
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primiéndola, Por eso nos vemos forzados a adoptar una inevitable
conclusidn: Tenemos quetratar denuevo coneltemadela hermenéutica
referido a cémo leer, entender, e interpretar correctamente las narra-
ciones del Génesis.

Suponga que ahora pronunciemos una plaga sobre estas dos casas.
¢Acaso existe un auténtico tercer camino por dénde ir? ;jExiste un cami-
no que no sea una mera mezcla de estas dos posiciones en conflicto, sino
una alternativa genuina? JUn camino que ofrezca alivie y sanidad en
medio de este enervante dilema? ;Un camino que haga mayor justicia
a las demandas hermenéuticas de la doctrina biblica de los origenes?

A estas diversas preguntas se puede dar una respuesta afirmativa
desarrollando las implicancias de una hermenéutica confesional (com-
pare Parte Uno, V.21). Ello requiere comenzar de nuevo, y ello implica
repensar la idea biblica de tiempo. Con este concepto el tiempo funciona
como elemento integral en el emergente orden de creacién, tal como estd
registrado en la narracion de los “seis dias” del Génesis, Cada nuevo
"dia" marca un avance en esta serie de comienzos en la creacién. Este
desarrollo del cosmos en despliegue no surge de un proceso auténomo de
evolucién, ni por un flujo natural de acontecimientos interceptados pe-
riédicamente porintervenciones divinas. Al contrario, estos comienzos
representan una sucesién ordenada y sostenida de actos milagrosos
obrados por el Creador. Alolargode este drama en movimiento hay un
hilo constante de continuidad, que revela la obra divina. Pero también
hay, repetidamente nuevos impulsos que miranhacia adelante, y avan-
cesinnovadores. Cadanuevo“dia”marcaeliniciode conjuntosmds ple- -
namente abiertos de relaciones normativamente estructuradas para la
vida en el mundo de Dios. Cada nuevo potencial para el desarrollo his-
téricoestd dado enlos precedentes y poderosos actos de Dios, incerporados
a ellos. Segiin las palabras de J. Heinrich Diemer: “Todo cuanto apare-
ce en el curso del tiempo siempre aparece con ciertas estructuras; poten-
cizlmente ya existe encerrado en estas estructuras [anteriores]; y no
puede trascender los limites que ellos establecen™ (Naturaleza y Milagro,
pe. ). Consecuentemente esta serie de comienzos de “seis dias,” no es
un indice de lapsos de tiempo con los cuales calcular la edad de a tierra.
En cambio, estos comienzos diarios sefialan a un conjunte orquestado de
relaciones de vida en desarrollo dentro del emergente orden de la crea-
cién. El tiempo, como toda otra criatura, participa en este proceso
creativo.

Este concepto lineal del movimiento del tiempeo, tal como estd cor-
porizado en la tradicién hebreo-cristiana, estd en agudo contraste con su

contraparte ciclica entre otros pueblos antiguos. En el concepto de éstos
el mundo siempre existié. No tiene comienzo ni fin, y no hay nuevos co-
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mienzos a lo largoe del camino, La historia es un ciclo incesante de even-
tos siempre recurrentes, una infinidad de repeticiones, que asi reflejan
algo de la inmutabilidad de los dioses. De esta manera los vecinos de
Israel trataban de adjudicar cierta constancia al amenazante fluir y
correr de la experiencia diaria. El concepto biblico del tiempo es enfi-
ticamente diferente. El tiempo mismo es una criatura hecha por Dios,
Es una dimensién integral de toda realidad creada. Su movimiento de
avance tiene un comienzo definido, y una meta, con comienzos nuevos
y puntos de detencién a lo largo del camino. Eltiempo es lineal, secuen-
cial y teleolégico. Un momento anticipa a otro. Existen los antes y des-
pués. Cada segmento de tiempo encierra algo singularmente importante
eirrepetible. Es de cardeter prospectivo y retrospectivo. Enlas palabras
de Langdon Gilkey:

Dios, que es eterno, ha creado al tiempo con un comienzo ¥ un fin.
Por eso el tiempo es finito, dando a cada momento 1a posibilidad de
ser Wnico e irrepetible. Mds aiin, el tiempo “va a alguna parte™
Desde su comienzo en la creacién se mueve hacia su final o meta,
¥ sus momentos son significativos porque ellos condicen a esameta
eterna. (Hacedor del Cielo y g Tierra, pg. 249)

Este origen definitivo de la creacién estd en su “principio” (Génesis
1:1}. Pero en ese entonces su condicién todavia era “desordenada ¥ va-
cia.” Desde ese momento en adelante experiments un proceso de “prin-
cipios” {Génesis 1-2). El mundo, como nosotros lo conocemos, emergid
por primera vez, al término de este proceso creativo de “principios.”
Después, aparecié por primera vez al final de los “seis dias” como pro-
ducto terminado, listo para recibir 1a bendicién divina del, “imuy hue-
nol!” Kl tiempo es un concomitante integral de este proceso de creacién.
Entonces, lo que vale para el resto de la realidad creada, también vale
para el tiempo. Su origen también est4 en el “principio.” El tiempo tam-
bién experimenté un proceso de “principios.” Enforma concurrente con
todo lo demds el tiempo también es parte integral de este movimiento
en despliegue. No estall6 en el “principio” ya listo scbre el escenario.
En cambio, el tiempo, como nosotros lo experimentamos, bien ordenado
y plenamente sincronizado, también aparecié por primera vez al final de
los “seis dias.”

De esta manera el Génesis enfoca confesionalmente a Dios como
iniciador del cosmos. Susoberana voluntad esla fuentey origen detoda
existencia creada. Por su Palabra que sale y que es mediadora hace or-
den en el mundo. Mediante su Espiritu hace que abunde la vida.

Desde este punto de vista la transicién crucial en el relato de Géne-
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sis del “dia seis” al “dia siete” sirve para indicar la transicién erucial
entre el tiempo en su proceso de creacién y el tiempo histérico. Demods
que el tiempo también tiene su historia preliminar. Eltiempo, comono-
sotros lo conocemos, como lo indicamos en calendarios, y el tiempo de
reloj, es de un orden cualitativamente distinto al tiempo en desarrollo
que aparecié durante 1a era delos “principios.” (Qué lenguaje hemos de
tomar prestado para expresar esta distincién? Quiza este sirva: A ese
primer tiempo llamémoslo tiempo ereador, y a nuestro tiempo actual,
tiempo ereado. Lo primero sugiere ¢émo el tiempo llegé a ser lo que es.
Lo segundo describe al tiempo como es ahora.

El tiempo creador pertenece al preludio de 1a historia del mundo.
Sus movimientos vinicamente son mensurables por los seis dias de
trabajo en la agenda divina de los “principios.” Este tiempo refleja el
modelado ordenado dela tierra apartir de suprimitivo estado de “desor-
denado y vacio” al climax de su apariencia como un producto terminado,
merecedor del sello divino de aprobacidn. El tiempe maduré en forma
constante alo largo delos “seisdias,” en forma concurrente con el rango
pleno dela actividad creadora de Dios. Durante estafasede “principios”
todavia era tiempo creador, todavia no era el tipo de tiempo calendario
que usamos ahora para establecer nuestras citas y enumerar nuestros
afios. Por eso elude todas las normas de medicién cientifica e histérica.
No puede ser reconstruido en segmentos de tiempo, sean largos o cortos.
Porque el tiempo césmico, la historia temporal como nosotros la apre-
ciamos, aparecié plenamente con el “séptimo dia” como un tipo de sdba-
do prolongado continuando hasta la nueva creacién. El tiempo creador
anticipa el tiempo creado que ahora constituye el marco de nuestras vi-
das diarias y de nuestras empresas cientificas. Pero operando en una
sucesién de diferente longitud de honda.

Agustin ya luchaba con este misterio. El tiempo, dice, esconcreatum.
Es otorgade juntamente con los actos creadores de Dios. El cosmos llegé
a existir no in tempore (en tiempo), sino cum tempore (con el tiempo). No
debemos pensar en el tiempo como creado instantdneamente, como la
primerisima realidad plenamente desarrollada dentro de la cual luego
Dios produjo sucesivamente todas las demds criaturas. Nofue un acto
de-una-vez, y una-vez-para-siempre ultra-original, sirviendo como un
contenedor temporal terminado, dentro del cual Dios procedi6 luego a
depositar una nueva criatura espacial tras otra. El tiempo creador es
un tiempo en desarrollo. Como toda otra criatura participd en el proceso
ordenador de los “principios.” Escuche otra vez a Diemer:

... Los dias no pueden ser medidos por ninguna norma. Cada dia
es el principio de la estructura bésica de un nuevo reino de cria-
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turas. . . . Asf, en los seis dias, el orden de la creacidn, sin el cual
una historia del mundo es imposible, es ubicado dentro del tiempo,
En el relato de la creacién se anticipa esta historia futura (
Naturaleza y Milagro, pg. 13).

Las implicaciones de este concepto del tiempo son claras, aunque tal
vez perturbantes. Quienes estdn acostumbrades a métodos conven-
cionales para conducir el debate creacionista/evolucionista pueden in-
cluso hallarlos intimidatorias, sino directamente revolucionarias. Porque
asi como en el acto primario de la creacién encontramos en ese punto
definido de “principio” nuestra primera sefial de “alto,” asi también
ahora, en el climax deestaserie de “principios” secundarios encontramos
una segunda sefial de “alto.” La idea del tiempo creador significa que,
para nuestro entendimiento de los “principios” dependemos totalmente
delarevelacién. Entonces el relato del Génesis es nuestra dnica fuente
de conocimiento referido a los actos creadores de Dios. Porque no dispo-
nemosde herramientas cientificas de estudio quenos permitan retroceder
tanto. El“dia seis” sefiala un punto final al estudio teérico, Una vez mas
note lo que dice Diemer:

El milagro de la creacién se revela en la espontaneidad con que
aparecen nuevos tipos de eriaturas. Aqui podemos hablar de un
milagroporque una ¥ otravez surge algonuevo; aparecen estructiras
huevas que no pueden ser reducidas a las que hubo antes. Aquila
Escritura es nuestra guia. Habla de las obras milagrosas de Dios,
de las grandes cosas que son insondables para el pensamiento hu-
mano. (Naturaleza y Milagro, pg. 11)

Consecuentemente, los métodos histéricos ¥ cientificos solamente
se aplican al tiempo creado. No pueden manejar el tiempo creador. En-
tonces la cosmogonia (entendida como un estudio de los “principios” del
mundo) tiene que ser juzgada como un emprendimiento vano. Pero esto
no significa una gran pérdida. Quedamos librados para concentrarnos
" en la cosmologia (entendida como un estudio del cosmos dentro del mar-
co del tiempo creado). Ello nos da m4s que suficiente para continuar,
con lo cual vivir, y con lo cual trabajar.

La imposibilidad de dar una explicacién cientifica de estos
“principios” es reforzada, ademads, por el reconocimiento de que el regis-
tro de los actos creadores de Dios no usa un lenguaje cientificamente
calificado. Aparentementeestoes algo que con frecuencia pasan por al-
to los creacionistas (apelando a é1 como si el lenguaje fuese cientifico),
ylos evolucionistas (desacredit4ndolosobrela mismabase}. Cilertamente
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el Génesis es un testimonio de acontecimientos reales totalmente con-
fiable, expresado en conceptos practicos, familiares y de sentido comun,
para sus primercs destinatarios, el pueblo de Israel. El relato vuelve a
contar los poderosos actos primarios de Dios, actos que, sin embargo, es-
tdn fuera de nuestra actual zena de tiempo. Por eso rechaza la posibi-
lidad de conclusiones cientificamente firmes en cuanto a ¢cémo ocurrieron
las cosas. Porque no existen lineas 16gicas (incluyende teoldgicas), inin-
terrumpidas de continuidad analitica que puedan retroceder a estos
“principios,” ni menos al “principio.” La linea demarcatoria entre estos
“geis dias” de tiempo creador y el “séptimo dia” del continuo tiempo cre-
ado, selevanta como una barrera infranqueable. Alli muere el principie
de uniformismo. Ningiin método cientifico puede burlar este punto
histérico de partida. Lo que estd mas alld solamente es accesible por la
revelacién. Por lo tanto, no es posible realizar una definida retrogresién
temporal mds alla,

Ademds, ante este concepto, tados nuestros sondecs al interior de
“los primeros cinco segundos” solo pueden ser rotulades como empren-
dimientos especulativos. Esta perspectiva también tiene el efecto de ex-
tender una densa nube de dudas sobre la teoria del “big bang” referida
alos origenes. Porque toda ciencia, tambiénlateologia, tiene que apren-
der a vivir dentro de! horizonte establecido por el tiempo creado.

Asi, el relato de los “principios” que nos ofrece el Génesis nos con-
fronta con el cuadro de una creacién que se desarrolla ordenadamente.
El relato mismo pone en duda las aseveraciones que, en realidad, son
presupuestos en cuanto a inmutabilidad temporal y espacial que se
puedan trazar hasta los “principios.” Porque si todas las cosas experi-
mentaroen un proceso de desarrollo ordenado, jcon quérazdén sevan a ex-
cluir al espacio y al tiempo, como propiedades de toda realidad creada?

Este concepto de los origenes no es una ingeniosa manijobra desig:
nada a escapar de complicados problemas. Tampoco socavalos esfuerzos
cientificos, En cambio, si requiere desplazar algunas prioridades bdsi-
cas del pasado hacia el presentey futuro. Noes preciso que esto se expe-
rimente como una restriccién. En efecto, puede producir un efecto libe-
rador, alividndonos la carga de una interminable y obsesiva bisqueda
de “principios” desandando todo el camino, como si ello fuera posible,
hasta Hegar al “principio” en si. En cuanto aestos temas delos origenes
\iltimos y antedltimos nuestro concepto requiere una mayor dependencia
de la revelacién, unida a un tipe de ignorancia prudente, concordante
con la idea biblica de sabiduria, En vez de agotar nuestros recursos en
la incesante e interminable investigacién retrospectiva, los podemos
aplicar mds provechosamente a las avenidas de un servicio actual mas
constructivo.
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L 7. Estructura y Funcién

Un tema bésico que divide a los creacionistas y evolucionistas es el de
estructura y funcidn, del orden y del proceso. Cada uno de estos “ismos”
acentia de manera absolutista uno de estos aspectos de la creacidn a
expensas del otro.

Dios hizo un “cosmos,” un mundo normativa y ordenadamente
estructurado, noun “cacs.” Por eso, en el principio, las estructuras de
la creacién respondieron plenamente a las estructuras divinamente or-
denadas para la creacién. Pero este no fue el final de 1a historia. Esta
creacién, bien estructurada, también recibié una historia, que incluia
un funcionamiento activo, una apertura dindmica a los potenciales bien
ordenados incorporados a la creacién. El creacionismo tiende a pasar
por alto este proceso creativo, acentuando en cambio, un concepto esti-
ticodelarealidad. Elevolucionismatiende air en direccién precisamente
opuesta. Sus comodillas son fluctuacién, mutacién, adaptacidén, contin-
gencia, y seleccién al azar.

Ambas posiciones apelan a alguna norma final. Porque para el
creacionista hay una norma trascendente, para el evolucionista una
fuerza inmanente que opera intrinsecamente desde el interior del pro-
ceso del mundo. El creacionismo, aungue monofacético en su énfasis,
emerge del cristianismo histérico. Quizd padezca de lagunas en cuanto
al proceso de larealidad en la creacién. Pero no se equivoca al reconocer
lavigencia deleyes como principio esencial en una cosmovisién eristiana.
En cambio, el evolucionismo es un producto mental del Esclarecimiento.
Sus proponente presentan la hipétesis de un proceso de seleccién natu-
ral a lo largo de billones de afios. Si estas asombrosas afirmaciones
fuesen comprimidas en un periodo de tiempo mucho m4s corto, se los
podria definir como “milagros.” Al extenderlos sobre impensables eones
de tiempo y espacio, caen en categorias llamadas “evolucién.” {Acasoes
entonces, la evolucidn, un milagro, de velocidad meramente atenuada,
una interpretacién equivoca, expandida, del milagro que en realidad
es el mundo? Entonces, después de todo, quizd sea bdsicamente una
“herejia cristiana” de forma radicalmente perniciosa. Porque en este
sentido se nutre, como pardsito, dela cosmovisién biblica que incluyeun
desarrollo lineal, pero sin incluir un punto de partida definitivo con
repetidos "principios” y una historia teleolégicamente dirigida.

Sinembargo, estos dos conceptos son fundamentalmente divergentes,
Latesis evolucienista es quela funcién precede y determina la estructura.
Nohay al principio un patrén ordenado de larealidad. Solamente habia
una fluida masa de funciones. Estas funciones casuales tomaron su lu-
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gar a lo largo de prolongadas eras de desarrollo evolucionario. Nuestro
sentido actual de una realidad ordenada y estructurada es el producto
del proceso que se desenvuelve a lo largo de las lineas de la creacidon de
géneros, especies, reinos vegetales y animales, la raza humana, y las
instituciones de la sociedad.

Los creacionistas adoptan un enfoque opuesto. Todas las cosas ac-
tian “segln su género” (Gén, 1:12, 21, 25). El orden y las estructuras
de la creacién dadas por Dios, preceden y definen sus respeetivas fun-
ciones. Lo que una criatura hace depende delo que es. Laidentidad cir-
cunscribe 1a actividad. Contra el telén de fondo de una creacion termi-
nada, y con “nada nuevo bajo el sol,” las estructuras del orden de la
creacién, divinamente establecidas, sefialan tanto los limites como los
potenciales de todo emprendimiento por parte de las criaturas. Conse-
cuentemente el matrimonio no es el naciente producto final de la evo-
lucién cultural, sino una ordenanza dada desde el principio, en, con, y
para nuestra vida en el mundo de Dios (Mt. 19:3-12; Mre. 10:2-12; Gén.
92:24). Por supuesto, Dios no creé las escuelitas de fachadaroja. Tampoco
establecid la iglesia institucional en 1a esquina. Pero constituyé al hom-
bre como una criatura que aprende y adora. A su tiempo, estos poten-
ciales residentes en estas tareas bien ordenadas pudieron tomar forma
litirgica y educacional en iglesias y escuelas. Lo mismo vale para otras
estructuras de la sociedad. T,a manera de darle forma contempordnea a
estas tareas de cardcter nuclear siempre esta abierta a la revisién. Pero
existe un orden normative permanente que define a las tareas mismas.
Si una institucién culturalmente formada ya no funciona adecuada--
mente, si ya no responde a la tarea asignada, entonces es tiempo de
reformas. De manera que, estructura y funcién no deben ser puestos uno
contra otro. Son aspectos mutuamente interactuantes de nuestra vida
en la creacién.

I. 8. Creacién “de la nada’

El catecismo de mi infancia planteaba esta pregunta: “,Qué significa
crear?” Después nos daba esta respuesta: “Crear significa producir algo
a partir de nada mediante el acto de una voluntad omnipotente.” Eso
era un gran bocado para un nifio de siete afios, dirfan hoy la mala peda-
oogia 'y los psicélogos desarrollistas de la actualidad. Estoy dispuesto
a admitir que como joven cateciimeno no alcanzaba a comprenderlo que
estaba recitando. Todavia me resulta insondable. Sin embargo, esa con-
fesidn permanece escrita indeleblemente en mimemoria. Incluso ahora
dificilmente puedo mejorarla. Ha resistidola prueba del tiempo. Porque
es fiel al mensaje pervasivo de las Escrituras.
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En ninguna parte de la Escritura encontramos una referencia
verbal, explicita, de la idea de creatio ex nihilo. Pero su verdad estd
presente en todas partes. Est4 integramente entretejida en 1a tela toda
del testimonio que la Biblia da del Creador. Ella capta laidea sostenida
por la Escritura en cuanto al origen de la existencia del mundo. Note
Hebreos 11:3: “Por fe entendemos haber sido constituido el universo por
la palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se
veia.” Esta confesién nos pone firmemente en la senda de los profetas ¥
apéstoles y refleja la sélida conviccién de la histérica fe cristiana.,

Las palabras del relato de Génesis (1:1) marcan un punto de partida
absolute. Pero alhacernos eco de estas palabras jqué estamos diciendo
realmente? El solo pensamiento de creatio ex nihilo somete nuestro
vocabulario humano a requisitos que trascienden el punto de rotura. El
pensamientodealgo totalmente nuevoes absolutamente desconcertante,
Excede la capacidad de nuestras mentes. Sencillamente no podemos
captarlaideade algo absolutamente nuevo —unarealidad sin precedente.
Esto es tanto mds asf cuando intentamos pensar en algo absolutamente
nuevo, iniciando, en forma absoluta, supropiaexistencia. Nosacercamos
mds ala verdad si, alaluz de la Escritura, decimos que 1a creacién tiene
un principio, no absoluto, sino relativo. Es decir, desde su comienzo y
en forma continua, depende totalmente de Dios. Por eso tiene un co-
mienzo relativamente independiente y un estado actual,

Aungque balbuceando, estamos obligados a decir que este comienzo
no tiene un “antes.” Porque el “antes” y “después” son categorias crea-
das de pensamiento y lenguaje, condicicnados por el tiempo. Los actos
creadores de Dios no tienen antecedentes que nuestras mentes puedan
indagar. Creacidén a partir de nada es un concepto limitante. La orden
del Creador (su “hdgase...”) establece los limites. M4s all4 de este
origen uitimo solamente se encuentra la intencionada Palabra de Dios,
dada en, con, y parala creacién. No hay ninguna otra palabra que com-
plemente o coopere con su Palabra creadora, ni mucho menos que la
contradiga. Su Palabra es el decreto iniciador de todo lo que tiene vida.
No existe un conjunto de decretos eternos en la mente de Dios, encima
o m4s alld de su Palabra, que la teologia tenga que reconocer como un
tema mds definitivo de investigacién. Hacerlo es ser indulgente en 1la
“vana especulacién” (Calvino). El decreto eterno solamente puede ser
conocido mediante 1a Palabra de Dios para la creacién. Esa Palabra
marca el pardmetro de todo conoecimiento humano. Esalli donde encon-
tramos un "alto” firmemente plantado. Més alld se extiende la “tierra
de nadie,” marcada claramente con una sefial de “no avanzar.” Comen-
tando esta “encrucijada intelectual” Hendrikus Berkhof dice: “Aquf
estamos ante un muro. Es imposible trazar la existencia més alla. . . .
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No podemos penetrar este misterio; solamente podemaos convertirlo en
nuestro punto de partida. . . . De la nada simplemente significa que no
es a partir de algo” (Fe Cristiana, pgs. 152,153,154}

Labuena voluntad de Dios es el unico contenido gque podemos dar a
estecreatioexnihilo. Esta “nada” por ejemplo, no admitela idea decier-
to cardcter de “nada” considerado como un “algo” negativo, opuesto a
Dios. Tampoco insinda la idea de “tiniebla” 0 “abismo” considerados co-
mo fuerzas intracésmicas, que Dios vence en el transcurso de sus actos
creadores mediante surepetida afirmacién de “luz” y “ser.” Incorporar
semejantes tensiones de dialéctica bipolar alrelato de Génesis, es poner
en duda la buena obra del Dios creador como también a laintegridad de
la creacién misma. Por eso, algunas teologias mds antiguas intentaron
reforzar 1a idea de ex nihilo refiriéndose enigméticamente a ella como
la “nada negativa.”

Mirando momentdneamente hacia adelante, segun esta considera-
cién laredencién es andloga a cracién. Cadauna es, asumanera,lacbra
de Dios ex nihilo. La dnica motivacién de ambas es la soberana buena
voluntad de Dios manifestada en el poder sustentador y sanader de su
Palabra. En la creacién, tanto como en la redencién, el dnico impetu y
objetivo es la gloria declarativa de Dios. Por eso, en estaidea “denada”
lateologia cristiana acentiiala absolutaindependenciay auto-suficiencia
eincondicionallibertad del Creador-Redentor en sufidelidad contractual
hacia su creacién. A sus criaturas les concede una existencia, distinta
a la suya propia, pero nunca auténoma, Les concede una relativa inde-
pendencia, pero siempre plenamente dependiente de su Palabra. A
través de su Palabra mediadora Dios establece una interaccion
contractual con su creacién, pero sin infringir el cardcter distintivo de
la relacién Creador/criatura. No hay posibilidad de analogia entre Dios
y el hombre. La creacién a partir de lanada es un fuerte recordatorio
de esto. Porque estd en agudo contraste con el vnico tipo de creatividad
(e conocemos nosotros, es decir, crear algo secundario a partir de ague-
1o que primordialmente ya existe.

En el punto esencial de los principios primordiales solamente pode-
mos volver al lenguaje dela analogia (cuadros orales, imdgenes). De otra
manera estamos confinados a no decir nada. Pero adn entonces, la mas
apta de las analogias se derrumba. Porque la relacidén fundamental en-
tre el Creador infinito y sus limitadas criaturas excede los limites de la
racionalidad y del lenguaje humano. La teologia y las otras ciencias
realmente son libres de estudiar la historia de la vida que juntos
llevamos en el mundo de Dios v €l proceso que actualmente se desarrolla
en €], pero no pueden penetrar en ese evento ulterior mediante el cual
todo llegé a existir. En ese punto tenemos que atenernos ala Palabrade
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Otro.
Este significado b4sico de la creacién a partir de nada puede ser
resumido en las siguientes lineas de Langdon Gilkey.

Por eso, 1a doctrina cristiana de la ereacién, expresa en lenguaje te-
6rico aguellas positivas afirmaciones religiosas que la fe biblica en
Dios hace respondiendo al misterio del significado ¥ desting de
nuestra finitud como criaturas. Estas afirmaciones son: 1) Que el
mundo hallegado a existir por la santidad trascendente y el poder
de Dios, quien, por ser su origen ulterior es el gobierno ulterior de
todas las cosas creadas. 2) Que por el poder creador y sustentador
de Dios nuestra limitada vida y los acontecimientos en los cuales
vivimos, tienen, a pesar de su abrumador misterio v desucardcter
frecuentemente trigico, un significado, un propdsito, y un destino
mds alld de toda futilidad inmediata y aparente. 3) Que la vida del
hombre, y por eso mi vida, no es mia para “hacer” simplemente lo
que quiero, sino que estd bajo control —~porque es sostenida y guiada
por un poder y una voluntad que trasciende mi voluntad. Esto es
lo que el cristiano quiere significar cuando dice: “Creo en Dios el Pa-
dre Todopoderoso, Creador del cielo y de la tierra.” A esto “se refie-
re” esencialmente la idea de creatio ex nihilo. (Creador del Cielo ¥
de la Tierra, pgs. 30-31)

L 9. Dios y los dioses

Desde el comienzo hasta el fin, la Escritura surge de en medio del drama
en desarrollo de la redencién. En ella participa y a ella contribuye, Por
lo tanto, esto también tiene validez para el relato de la creacién. Sus
narraciones datan de la temprana historia de Israel. En sus formas lin-
guales, de estilo, imdgenes y conceptos, refleja esa etapa en la historia
de la revelacién redentora.

Desde su posicién en medio de la corriente principal de la historia
del pacto, (es como si) el autor de Génesis echara una mirada hacia atrés
a los albores de la historia csmica. Asumiendo el rol de un testigo ocu-
lar, semejante al de un periodista que informa desde el lugar de la
aceidn, se le permite penetrar a una especie de repeticién de las podero-
sas obras originales de Dios. En répida sucesién, y a grandes rasgos es-
boza los “signos de divinidad” (Calvino) tal como son expuestos pri-
mordialmente para “las estrellas del alba” de modo que se regocijaban
“todos los hijos de Dios” (Job 38:7). Porque desde el principio este “tea-
tro césmico” (Calvino) testifica del “eterno poder y deidad” de su Crea-
dor (Hech. 14:15-17; Rm. 1:19-20). Basado en tradiciones orales ¥/o es-
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critas el autor es transportado revelacionalmente a los albores de Ia
historia. Pluma en mano es ubicado a presenciar una nueva exhibicién
de 1a muestra original y espectacular de las obras divinas. Nosotros
podemos mirar ahora por encima de su hombro, mientras é] describe
estos eventos asombrosos desdela ventajosa posicidn de la vida mesid-
nicamente dirigida del antiguo pueblo de Dios. Por eso la historia del
Génesis lleva en si las marcas de la era de su autor.

Una evidenciaimpactante de esto es el cardcter polémico incorporado
a este patrén del relato de 1a creacién. Para percibirlo tenemos que ver
a Israel viviendo en un mundo altamente politeista. Rodesndolo por to-
das partes hay pueblos vecinos esclavizados a Ia veneracién de una
hueste de dioses. Enredados en supersticiones paganas “cambiaron la
verdad de Dios por la mentira, honrando y dando culto a las criaturas
antes que al Creador” cambiando 1a “gloria del Dios incorruptible en se-
mejanza de imagen de hombre corruptible, de aves, de cuadnipedos y de
reptiles” (Rm. 1:23,25). El poder seductor de esas practicas idélatras
cobré su precio alo largo de toda la historia de Israel. Aparentemente
no fue sino después de suregreso del cautiverio babildnico que Israel
desarrollé unainmunidad espiritual ante la tentacién de estas religiones
falsas. Por lo tanto, agudamente consciente de estos vicios, el autor en-
treteje en su relato advertencias sutiles pero vigorosas contra tales
apostasias. Estos elementos antitéticos realmenteno estaban presentes
en el buen orden original de la creacién. Aparecieron como corolario de
lacaiday altiempo queera compuesto el Génesis, constituian auténticos
peligros a la verdadera religion. Reconociendo estos peligros el autor
acentida la historia de la creacién con un niimero de sefiales de alarma,

Note los siguientes acentos polémicos. Alli encontramos por primera
vezel estado“desolado y vacio” del principio dela creacién. Sin embargo,
este no es un abismo ominoso, que amenaza con encerrar la naciente
creacion. Se trata mas bien de la materia prima a la espera de ser mol-
deadaenun producto terminado, no deforniado, todavia informe, previo
a ser moldeado. Asi también las “tinieblas™ no son un lado oscuro y
siniestro de la creacién, sino un intermedio de descanso en el desarrollo
delosactos deestegrandrama. Las“aguas” que estaban sobre y debajo
de la expansién no son terribles corrientes que amenazan con barrer la
tierra, sino unmedio ambiente enproceso de formacién para “multitudes
de seres vivientes.” La “lumbrera mayor” no es un dios-sol, ni es la
“lumbrera menor” un dios-luna, ni tampoco resplandecen las estrellas
como deidades menores. Ninguna de ellas es una fuerza amenazante
que se cierne sobre sus cabezas. Son todas criaturas del Seiior,
suspendidas por su mandato en los cielos, destinadas a iluminar la
tierra. De la misma manera el escritor aclara el relato con respecto a
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los “grandes mdnstruos marinos,” “y todo ser viviente que se mueve” y
“aves que vuelen.” Ninguna de estas criaturas debe ser temida como
una pseudo deidad que compite con el gobierno de Dios o como un poder
deménico que amenaza su creacidn. Porque repetidamente leemos: “Y
vio Dios que era bueno.”

El cuadro del Génesis es claro: Dios no crea escombros. Poste-
riormente, en un mundo post-lapsario, que es el mundo del autor, ocurre
uncambioradical. Atedaslasclasesdecriaturasfascinantes seles asig-
na, alternadamente, cualidades o bien divinas o bien demoniacas, El
relato del Génesis ataca tales fantasias irreligiosas. El autor recuerda
a sus lectores que no hay motivo para acobardarse atemorizados ante
eso0s simbolos de supuesto poder sobrenatural, ni de aplacar el tempe-
ramento malo de estos no-dioses, ni de aferrarse alos mitos tan estima-
dos entre los egipcios, cananeos, filisteos ¥ otros pueblos que entraron
ala vida de Israel. Pero Israel fue lento en aprender. Por lo tanto, estas
advertencias puntuales reaparecen en etapas posteriores de la historia
de larevelacién como temas frecuentemente repetidos en los eseritos de
los profetas. Una y otra vez Israel es amonestado a “no temer lo que te-
men ellos.” jTeme al Sefior tu Dios, solamente! Después de todo, es él
quien por su poderosa Palabra mantiene las aguas bajo control dicien-
do: “Hasta aqui llegarsds, y no pasards adelante” (Job 38:11). El pueblo
de Dios no tiene que temer el agua con su cleaje, sino dar gloria al Sefior
que estd sentado “sobrelas muchas aguas” (Sal. 29). Elhombre de Dios
puede andar con paso firme porque el “fdios] sol no te fatigara de dia”
nila *{diosal luna de noche” (Sal. 121).

El autor del Génesis toma en serio estos idolos, no porque sean riva-
les del gobierno de Dios, ni porque Dios se sienta intimidado por ellos (jel
que estd sentado en los cielos se rie!), sino porque Israel se aparta repe-
tidamente a la idolatria espiritual. Por eso entrelaza la historia de la
creacidn con estas polémicas que no importunan pero estdn provistas de
agudos aguijones. Sin embargo, es unahermenéutica equivocada querer
retrotraer la posterior condicién pecaminosa de la historia del mundo
al estado original de justicia. No debemos permitir que las oscuras som-
bras delainiquidad humana, entenebrezcan el shalom de labuena crea-
cién de Dios. Porque en ese caso las fuerzasbuenasy malas se convierten
en realidades primordiales, dispuestas en tensién dialéctica dentro de
las estructuras de la creacién, Un método de interpretacién como este
oscurece completamente la historia biblica de 1a buena creacién, caida,
ahora en proceso de ser redimida, y, algin dia consumada. Con seme-
jante método el pecado pierde radicalmente su gravedad de quebran-
tamiento. La gracia es desprovista de su triunfo. La creacidn esprivada
de gu bondad. El mundo se torna irredimible.

178




e e e

COSMOLOGTA

En contraste, la doctrina hiblica de 1a ereacidn subraya la soberana
bondad de Dios y 1a bondad ne comprometida de su creacién como prin-
cipio de primordial impertancia. Dies hizo todas las cosas buenas, y Ile-
gado el fin, volverdn a ser hechas buenas. Incluso ahora, esabondad ori-
ginal es restaurada en principio, de manera que ya podemos disfrutar
anticipadamente su cumplimiento escatoldgico. Pues como dice Pablo:
“Porque todo 1o que Dios cred es bueno, y nada es de desecharse, si se
toma con accién de gracias; porque por la Palabra de Dios y por la ora-
cién es santificada” (1 Tim. 4:4-5).

I. 10. La Duracién del Dia en Génesis

Pocas palabras individuales han sucitado tanto debate como la pequefia
palabra hebreayom (“dia”) en el relato del Génesis, Esta viva disputa se
extiende desde el principio de la era cristiana hasta el presente. ;Cémo
debemos entender estos siete “dias”™? ;Literalmente, como los veinti-
cuatro segmentos de una hora de duracién? ;Como periodos prolongados
de tiempo? ;Como giros literarios? (Como un marco histérico? ;Un for-
mato litdrgico? ;Como una saga o mito? En el hablar cotidiano de hace
milenios, como también ahora, la palabra “dia” se referia claramente a
un tiempo calendario. ;Pero cdmo funciona yom enlanarrativa del Gé-
nesis? ;Acaso mide simplemente la duracién del tiempo? ;Se trata me-
ramente del tiempo reloj?

Anteriormente (1.8) sostuvimos que el tiempo creador (los “seis
dias”) esdeunadimensién cualitativamente diferente aldel tiempocre-
ado (el “séptimo dia” y los dias sucesivos), Existe claramente cierta con-
tinuidad entre ellos, puesto que el tiempo creador desembocea en el tiem-
po creado. Pero también hay una auténtica discontinuidad. Este reco-
nocimiento, tanto dela continuidad como de la discontinuidad, sin duda
contribuye al problema que es interpretar el significado de yom. Pero el
reconocimiento del “séptimo dia” como el punto de transicién en la his-
toria césmica también puede aliviar este problema hermendutico. Los
instrumentos actuales para la medicién del tiempo creadofracasan ante
el tiempo creador. Por eso, 1o que actualmente llamamos “dia” no puede
ser igualado simplemente con el “dfa” (yom) de la era de actividad
creadora de Dios.

Por eso somos impulsadoes a seguir una ruta hermendéutica diferente
en la bisqueda de un entendimiento del “tiempo dia” en el relato de 1a
creacidn. El autor del Génesis estd familiarizado por experiencia con el
ritmo semanal de seis dias de trabajo y un séptimo dia de descanso. Por
la revelacién acepta este séptuple patrén en Ia rutina de la vida como
unaordenanza delacreacién. Su prototipo estd en laactividad del Crea-
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dor mismo (Gén. 2:1-3), que ha de servir como paradigma para nuestro
estilo de vida, segun se indica claramente en el decaloge (Ex. 20:8-11).
Luego el autor del Génesis toma este ciclo de seis dias de trabajo (se-
guido por un dia de descanso, que marca el comienzo del tiempo ereado)
¥ lo emplea reflexivamente como su principio ordenador al presentar
secuencialmente las poderosas obras de Dios. Al preseguir la idea de
revelacidn biblica, la idea del yom {como “dia del Sefior”) adquiere un
significado sorpresivamente pleno, es decir, se refiere a la inminente
cantividad, al regreso ala patria, alavenida del Mesias, ala consumacién
de todas las cosas. Este yom no solamente tiene la connotacién de una
sucesién de momentos temporales en la historia (chronos), sino que
también implica algunos tiempos con una momentdnea carga de opor-
tunidad que deben ser cuidadosamente captados {kairos). Es asi que en
el Génesis oimos el eco de grandes momentos creadores en el desarrollo
ordenado de la actividad divina, como también una revelacién de su
significado césmicamente formative.

Quizd podamos representarlo de esta manera. La historia de la
creacién, tal como estd registrada en Génesis 2 estd orientada a la es-
cena terrenal. La creacidn recibe sus toques finales, siendo el climax de
ellos la aparicién de la humanidad, Ad4dn y Eva. Estos son designados
-y en ellos, también nesotros— como mayordomos, encargados y admi-
nistradores de este abundante y visible reino de Dios, designados para
servir como representantes del Creador entre sus otras criaturas. Es
una narracién muy terrenal. Génesis 1lintroduce este mismo drama te-
rrenal desde una perspectiva diferente. Alli somos expuestos a sus di-
mensiones mds profundas. Escomo queen estahistoria delos principios,
se nos lleva detras del escenario terrenal para tener una visidn de esa
voluntad y de ese poder motivador perteneciente al reino celestial que
hizo que tedo esto ocurriese. Se nos permite escuchar 1as actas y pro-
cedimientos de una reunion del concilio original del trino Dios: “Hagamos
al hombre anuestraimagen” ((3én. 1:26). Partiendo de los recintos tras-
cendentes de la toma de decisiones divinas, oimos que la Palabra
resuenaunay otravez: “{Haya...!”“Haya...!” =y asifue. Al mandar
de esa manera, Dios también bendice. Sus imperativos descienden co-
mo bendiciones sobre la creacién. De manera que en estos dos relatos
dela creacién hay una diferencia de enfoque. Mientras Génesis 2 acen-
tialabondad condescendiente de Dios (“No esbueno que el hombre esté
solo ...,” Gén. 2:18), Génesis 1 acentia su soberana grandeza.

Génesis 1 no esun trozo casual deescritura, Unalectura atentanos
lleva a reconocer que tiene una estructura bien planeada y estimule,
casi rapsédico, en su modo y en su tonalidad. Hay impactantes sime-
trias, la repeticidén de énfasis centrales, un desarrollo paralelo que se
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despliega progresivamente, un acento puesto alternativamente en
Dioshablando ¥ en Dios actuando, y una estrechainteraccién entre ini-
ciativa divina y respuesta delas criaturas, Hay una correlacién inequi-
voca entre lo que ocurrié en los primeros tres dias y los tres dias si-
guientes. Sin embargo, esuna correlacién quetrasciendela mera dupli-
cacifn y superposicién para marear claros avances, Dia uno, —aparicién
de la luz— encuentra su paralelo progresivo en el dia cuatro —aparicién
del sol, la luna y las estrellas. El dia dos, cuando es puesto el firma-
mento, dividiendo a las aguas que estaban debajo de las que estaban
sobre la expansidn, encuentra su correspondiente paralelo progresivo,
en el dia cinco, en las bandadas de aves que surcan los cielos y la multi-
tud de peces que se mueven en las profundidades. En el dia tres apare-
cenlatierra seca, separadadelas aguas, proveyendoun medio ambiente
paralavida vegetal. Este encuentra su adecuado paralelo progresivo en
el dia seis, en la creacién de la vida animal, y luego, a modo de climax,
en la creacién de la vida humana, Ambas formas de vida serdn susten-
tadas por “toda planta verde” que “les serd para comer.”

Al repasar estas ohras creadoras somoes mas que espectadores
pasivos, recostados en nuestros asientos, asimilando simplemente los
dramaticos acontecimientos que muestra este teatro cdsmico. Através
denuestros primeros padres, Addny Eva, el gran Director nos introduce
en el acko como sus socios contractuales y ciudadanos de su reino terre-
nal. Somos un auditorio profundamente involucrado. Nuestra unica
respuesta apropiada es levantarnos espontdneamente para brindar
una ovacion de pie, que dure toda la vida, traducida en obras de obe-
diencia. Porque lo que ocurre en lasnarrativasde lacreacién es mds que
la gjecucidn teatral. Nuestras representaciones artisticas de ellono de-
ben oscurecerlarealidad terrenal de estos acontecimientos primordiales
en cuante a su impacto sobre nuestras vidas.

Sin embargo, haciendo lugar a un poco de licencia poética, quiza
podamos reconstruir la dramética historia de los principios siguiendo
estas ineas:

El tema: una proclamacion del mensaje global de las narrativas
de la creacién — “En el principio Dios creé los cielos y la
tierra” (Gén. 1:1).

Elinterludio: establecimiento delas escenas v preparacién delos
vestuarios — “Y latierra estaba desordenada yvacia, y las
tinieblas estaban scbre la faz del abismo; ¥ el Espiritu de
Dios se movia scbre la faz de las aguas” {(Gén. 1:2).
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El drama ejecutado: Las sucesivas obras de Dios cubriendo los
seis dias (Gén, 1:3-2:1).

El ctimax: La conclusidn, con su descanso, de un producto grande
yterminado que luego marca un nuevo comienzo, el comienzo
del tiempo creado - “Y acabé Dios en el séptimo dfala cbra
que comenzd; y reposé el dia séptimo de toda la obra que
hizo. Y bendijo Dios al dia séptimo y Jo santifics, porqueen
él reposé de toda la obra que habia hecho en la creacign”
(Gén. 2:2-3).

Al final, el drama de la creacién cumple su ciclo completo, Termina
como habia comenzado, realzando a Dios como su Autor, Director y prin-
cipal Protagonista. En cada acto sostiene surol de liderazgo. Luego, casi
sobre el final, cuando el telén cae sobre sus obras creadoras y se levanta
sobre su obra creada de providencia, Dios nos lleva al centro del esce-
nario y nos asignanuestrosroles. Y asf comienzan adesplegarselios dias
y semanas y afios de la historia de nuestra vida.

I. 11. Antropomorfismo

Sipor lo menos pudiéramos simplificar nuestra jerga teolégica. Perono,
si se pierden algunos conceptos, el resultado seria un empobrecimiento
sustancial. Aqui hay un caso. Laidea del antropomorfismo se ha gana-
do un lugar establecido en el “lenguaje de Canadn.” No tiene que repe-
lernos. Alexponer sus raices etimolégicas podemos descubrirfacilmente
su significado. La palabra “antropomorfisme” es la combinacién de dos
términos subyacentes: anthropos, que significa “hombre,” y morphe,
que significa “forma.” Por eso, literalmente significa “en la forma de
hombre,”

Por supuesto, aqui nuestro punto de referencia es la Escritura como
un todo, y mds especificamente las narraciones del Génesis. Desde el
comienzo hasta el final la revelacién biblica es antropomorfa. La reve-
lacién que Dios hace de si mismo es inscripta en formas humanas, en
conceptos adecuados a nuestro nivel de entendimiento como criaturas.
Es la Palabra de Dios en las palabras de los hombres, vestida en formas
literarias terrenales, cuadros verbales e imdgenes. En los documentos
originales {(cutographa) y manuscritos tempranos fue volcada al he-
breo, arameo y griego, idiomas familiares al antiguo pueble de Dios.

Enla Eseritura Dios acomoda la revelacion de suvoluntad anuestra
condicién de criaturas y pecadores. Por eso podemos hablar de una con-
descendencia doble: Primero Dios se detiene para encontrarnos en
nuestre cardcter de criaturas, luego en nuestro caricter de pecadores.
El mensaje biblico no estd vestido de algin vocabulario divino o celes-
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tial, sino de formas de lenguaje muy humanas y terrenales. Es acomo-
dado al contexto cultural de sus destinatarios originales, es decir, al
estilo de vida mayormente agrario y pastoril de Israel y ala condicidn
més cosmopolita de la temprana comunidad cristiana. Aunque de esa
manera la Escritura nos llega en las palabras de kombres, al mismo
tiempo también nos llega pervasivamente como la Palabra de Dios. Es
candénica, se autentifica a sf misma, es normativa, Como tal su mensaje
es transhistérico y transcultural en su alcance.

Por eso las Escrituras pueden dirigirse a la gente de todas las eras
sin reducir su autoridad, tanto a nuestra sociedad tecnolégica del siglo
veinte, como a los ciudadanos del primer sigle del imperio romano.
Ciertamente, un comienzo confesional delas Escrituras frecuentemente
pone a prueba nuestras mayores habilidades hermenéuticas. Sin em-
bargo, podemos esperar recompensas de esas diligentes labores, preci-
samente porgue la Bibliahabla antropomérficamente. En ella Dios se
detiene para conquistarnos. Calvino sostiene, por un lado, que debemos
considerar a las Escrituras “como habiendo salido del cielo, como si all
fuesen oidas las palabrasvivientes de Dios” (Instituciones, 1,7, 1). Pero
almismo tiempo expresa elocuentemente el tenor antropomérficamente
condescendiente de la Escritura al decir:

{Porque quién, aunque sea de escasa inteligencia, no puede enten-
der este, como lo hacen cominmente las nifieras con los nifios, asi
Dios “balbucea” en cierta medida cuando nos habla? Entonces,
esas formas de hablar no expresan tan claramente cémo es Dios,
sino que acomodan el conocimiento de €I a nuestra reducida
capacidad. Para hacer esto tiene que descender mucho de sus
alturas. (Instituciones, 1,13,1)

Entonces hacemos bien en tratar seriamente el tono intensamente
humano-histérico dela revelacién biblica; la personalidad, experiencia,
entrenamiento e idiosincracia de sus autores, juntamente con el tiem-
po, lugar, y contexto de sus lectores originales. Estas caracteristicas an-
tropomorfas son claramente discernibles en el texto de Génesis, yenlos
ecos del mismo alo largode la Escritura. Poreso ellastienen queentrar
en nuestra interpretacién de la doctrina biblica de la creacidn.

Toda la Escritura, en su extension completa y en todas sus partes,
es antropomérfica. Pero también existen antropomorfismos muy con-
centrados en la revelacidn biblica de las poderosas obras de Dios. Ella
habla muy concretamente de los “ojos” del Sefior que ven todas las
cosas, sus “oidos” que estdn abiertos a las oraciones de su pueblo, su
“boca” de la que procede su Palabra, su “brazo” que no se acorta, y su
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“mano” que no se debilita. Tales expresiones antropomorfas no tienen
que ser leidas equivocadamente como si se aplicaran a Dios tal como se
aplican a nosotros. Calvine ya disputa sobre este concepto en su critica
de los “antropomorfistas” (Insfituciones, 1,13,1). Tampoco hay que en-
tender equivocadamente estos antropomorfismos, como si fuesen meras
formas del lenguaje, simbolos vacios, palabras carentes de una referencia
significativa a la verdadera manera de ser de Dios. Lo mejor es inter-
pretarlas analégicamente, Consecuentemente, la forma de funcionar
de “ojos,” “oidos,” “boca,” “brazo” y “mano” en nuestra experiencia dia-
ria, es andloga a su significacién en la revelacién divina. Cuando, por
ejemplo, la Escritura nos dice repetidas veces que la “nariz” del Sefior
estd abierta al olor fragante de los sacrificios de Israel, no debemos pen-
sar que Dios estd adornado por una nariz semejante a la nuestra, sino
que es receptivo hacia estos actos expiatorios del Antiguo Testamento.
Estaclase de sensibilidad haciala idea de analogia revelacional también
deberia modelar nuestro entendimiento de las actividades de Dios
cuando lo muestra como “diciendo,” “viendo,” y “reposando” en las na-
rraciones del Génesis. Es esta sensibilidad 1a que colorea las dicusiones
presentadas en las secciones anteriores.

Betlehem acundlaexpresién mdxima de larevelacién antropomoerfa.
Alli “el Verbo se hizo carne y habité entre nosotros” {Jn. 1:14), Alli Dios
se identificd completamente con nosotros. Alli el Hijo de Dios tomé
“forma (morphe) de hombre (anthropos)” y lo hizo tan plena y cabal-
mente que llegéa ser “semejante anosotros en todaslas cosas” (Gal. 4:4;
Fil. 2:7). Pero espere — nos estamos adelantando a la historia.

L. 12, ;Revelacién General? Si. ;Teologia Natural?
No.

La mayoria de las principales teologias de la tradicién del cristianismo
occidental son dominadas por motivos dualistas.Como principio para
funcionar presuponen una cosmovisién dividida agudamente a lo largo
delaslineas de dos reinos derealidad. Enun nivel afirman larevelacién
natural (general), desembocando en 1a ley natural, que constituye la
base para una teologia natural. A un nivel més elevado afirman una
revelacién sobrenatural (especial), el contexto para la ley divina, que
crea la posibilidad para la teologia sagrada. Por supuesto, Dios es
considerado como auter de ambas revelaciones. Pero él se revela de es-
tas dos formas, concepto que en sies verazalafe cristiana histérica. Sin
embargo, a pesar de sus buenas intenciones, cuando es aplicado al
marco de érdenes duales delarealidad, surgen enormes problemas, En-
tonces la revelacién creacional llega a ser considerada como una fuente
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de conocimiento relativamente independiente y auténoma, Solamente
le falta ser completada, y por lo tanto tiene que ser complementada por
una segunda clase més elevada de conocimiento. Pero, asi sigue el argu-
mento, la revelacién general es universalmente accesible, en y por. si
misma, como un fondo comin a toda persona que piensa bien. Sus pre-
supuestos, que la inasistida razén humana se apropia, proveen el razo-
namiento adecuado para construir una teologia natural.

Con este concepto los presupuestos creacionales pierden suimpacto
revelacional. Son reducidos a fenémenos, desde el punto de vista reli-
gioso, neutrales. Entonces laley natural se convierte enuna formasecu-
larizada de ley divina. “Naturaleza” adopta sobretonos deistas. El sig-
nificado de la realidad puede ser captado por el sentido comun sin
necesidad de confiar en la revelacién. Entonces la necesidad de la reve-
lacién es reservada para adquirir conocimiento a nivel de verdades
sagradas. De esa manera larevelacién es ignalada al impartimiento de
discernimiento sobrenatural. Selave como de cardcter exclusivamente
soteriolégico. La fe biblica solamente es consultada para esos asuntos.
Pero eso 110s deja con una teologia natural, ya sea en molde escoldstico
o liberal, una teologia privada de la necesidad de una base revelacional
o una respuesta de fe.

Por mucho tiempo la teologia cristiana se ha visto atormentada por
este rompecabezas de la teologia natural. No asombra entonces que
eventualmente se levantaria alguien en vigorosa rebeldia contra esto.
Un caso notable de ello es Karl Barth. Dadas estas concepciones radi-
calmente equivocadas de revelacién general {creacional) y su recon-
struccién radicalmente distorcionada en un conjunto de teologias natu-
rales, solo podemos aplaudir el enérgico ataque de Barth. Sin embargo,
su correctivo reaccionario, semejante a todas las reacciones, no logra
ofrecer una respuesta duradera y satisfactoria al problema. Porque
también la tradiciénbarthiana cae en unalectura seriamente equivocada
del verdadero problema. Restringe severamente las opciones viables
para llegar a un concepto biblicamente dirigido de revelacién. Vuelca el
agua de la bafiera con bebé y todo. En su apasionada denuncia de la
teologia errada {natural) basada en un concepto equivocado de la
revelacién (natural), Barth leva el péndulo a un extremo igualmente
equivocado, es decir, rechazala revelacion natural{general)porrechazar
la teologfa natural. Y dos errores nunca hacen un acierto.

Los barthianos redefinieron la revelacién en términos exclusiva-
mente sotericlégicos. Ella estd encarnada tinicamente en lo que Dios
hizo de manera personal, de una vez para siempre, en el acto de gracia
reconcilindora en Jesucristo, La creacién es, alo sumo, un testigo y una
sefial dirigida a este encuentro cristominista de Dios con el hombre. En
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el proceso se vacia el contenido revelacional del testimonio biblico en
cuanto a la obra de Dios en la creacién. El resultado es un alejamiento
de 1a creacidn como revelacién. Este remedio cristolégico apenas es me-
jor que las enfermedades naturalistas, racionalistas, humanistas y
secularistas, a las cuales debia curar.

La cosmovisién arraigada en el testimonio de las Escrituras (Sal.
19,24,20:4; Rom. 1; Hechos 14,17), requiere una afirmacién incondicional
de larevelacién creacional (general, “natural”) sin permitir que seamos
arrinconados en el rincén insostenible de 1a teologia natural. Esta cos-
movisién también pertenece a una tradicién que ha superado la prueba
del tiempo. Nos lleva areconocerla importancia primordial de distinguir
entre revelacién divina y respuesta humana, tanto en la creacién como
ent la redencién. La revelacién siempre es normativa, la respuesta nun-
ca. Las respuestas humanas, incluyendo las respuestas teolégicas, sean
obedientes o desobedientes, con frecuencia pueden sermuy instructivas.
Pero nunca implican una autoridad mandatoria. Este es el erTor tanto
de escoldsticos como de liberales, que le asignan a la religién natural y
a la teologia natural un estado normativo. Sin embargoe, en reaceién a
ello, muchos evangélicos, como también muchos barthianes, también se
equivocan al rechazar 1a revelacién general en el nombre de su rechazo
de la teologia natural.

Las tradicionales teologias naturales estaban acertadas en reconocer
sefiales de la obra de Diss en la creacién, sefiales que se imponen en
forma ineludible a todos 1os hombres. Sin embargo, estaban errados al
sobreestimarla racionalidad humanay menospreciar los efectos del pe-
cado. De esa manera abrieron lapuerta ala erréneanocién deun fondo
comun, compartido, de auténtico conocimiento de Dios como Creador, de
validez universal y naturalmente accesible. Semejante herejfa literal-
mente clamaba por 1a devastadora critica de Barth. Porque la teologia
natural minimiza el absoluto quebrantamiento espiritual de nuestro
mundo con su cacofonia de visiones confesionales que resultan en res-
puestas religiosas a la Palabra de Dios para la creacién profundamente
divergentes. Ciertamente, esa Palabra todavia tiene validez paratodos
y cada uno porigual. Pero solamente reconociendolos lentes dela Escri-
tura, en sumisién al Cristo de la Escrituras, ¢ iluminados por su Espi-
ritu, podemos responder fielmente a llamamiento de la creacién. De
otra manera, oyendo no escuchamos, y viendo no percibimos. Sin em-
bargo, los peligros recurrentes de la teclogia natural tal vez no nos lle-
ven a una apreciacién disminuida de la realidad en su proceso de con-
tinuacién, y en su irrenunciada plenitud, fuerza y claridad de la re-
velacién creacional (general), como ocurre en la teclogia de Barth.
Porque Dios “no se dejé a sf mismo sin testimonio . ., "(Hechos 14:17.
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El es, por siempre, el Hacedor y Sustentador detodas las cosas por todos
los tiempos.

Entonces jrevelacién general? Si. (Teologia natural? No, G. C. Ber-
kouwer 1o dice irrefutablemente con estas palabras: “...la identificacién
de la revelacién general con la teologia natural es asumir una posicién
insostenible,” puesto que “se puede adquirirla teclogianatural o cono-
cimiento de Dios en otra forma, es decir, partiendo de la naturaleza por
medio de la razén humana® (Revelacidn General, pgs. 47,67).

1. 13. “Dos Libros”

Gran parte del vigaroso debate que rodea 1a validez, alcance y efectos de
la revelacién (general) de Dios enla creacién, tarde o temprano se centra
en el Articulo II de la Confesién Belga (1561). En ella muchas iglesias
pertenecientes a la tradicién Calvinista confiesan que “conocemos [a
Dios] por dos medios™

Primero, por la creacién, preservacion y gobierno del universo,
puesto que ese universo estd ante nuestros ojos como un hermoso
libro en el cual todas las criaturas, grandes y pequefias, son como
cartas para hacernos ponderar las cosas invisibles de Dios: su
eterno poder y su divinidad, tal como lo dice el apéstol Pablo en
Romanos 1:20. Todas estas cosas son suficientes para convencer a
los hombres dejandolos sin excusa. Segundo, €] mismo se nos daa
conocer en forma més abierta por su santa y divina Palabra, en la
medida de nuestra necesidad en esta vida, para su gloriay para la
salvacién de los suyos.

Esta confesién fue escrita por Guido de Bres, un predicador reformado
del sur de los Paises Bajos, conocidos ahora como Bélgica, durante una
era de severa persecucion contra-reformacional. Unos pocos afios des-
pués de Brés sellé su confesidén con 1a muerte de martir. Sin emhargo,
su obra persiste, adoptada como creds normativo por muchas iglesias
reformadas. Aunque fue escrito durante la vida de Calvino no hay evi-
dencias de que éste haya tenido intervencién en su composicién. Sin
embargo, 1a obra de de Brés aparentemente se apoya mucho en la Co-
nfesién Gallicana (1559), de la que aparentemente Calvino fue un
arquitecto principal. Ciertamente, el pensamiento calvinista es el fondo
mas relevanie para entender esta confesién de los “dos libres.”

Calvino sostiene que no “nos corresponde intentar por osada curio-
sidad penetrar a la investigacion de la esencia {de Dios], ala que debe-
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mos més bien adorar en vez de investigar meticulosamente; pero si nos
corresponde contemplarlo en sus obras mediante las que él mismo se
acerca y se hace familiar a nosotros, comunicandose de alguna manera
a sf mismo” (Instituciones, 1,5,9). Este conocimiento de Dios como Cre.
ador es un asunto de la revelacién, noun producto del raciocinio. Porque
el “ordenamiento cuidadoso del universo es paranosotros unaespecie de
espejo en el cual podemos contemplar a Dios, quede otra manera es invi-
sible” (Instituciones, 1,5,1). Siendo de esa manera confrontados con las
“sefiales de divinidad” y “destellos de su gloria” expuestos en todas
partes en este “deslumbrante teatro” de la creacién, y con la “simiente
de religién” y un “sentido de divinidad” indeleblemente grabado en
nuestro cardcter mismo de ser humanos, “los hombres no pueden abrir
sus ojos sin sentirse compelidos a ver a Diog” (Instituciones, 1,5,1).
Calvino llama a la revelacién creacional el “alfabeto de teologia.”

Apelando a él concluye diciendo que el conocimiento del Creador Dios
“no es una doctrina que tiene que ser aprendida primero en 1a escuela,
sino una de la que cada uno de nosotros es un maestro desde el vientre
de su madre y que la naturaleza misma no permite que se la olvide,
aunque muchos se empefian con cada nervio a ese fin” Unstituciones,
L4,3). Este es “el conocimiento primario y simple al que el mismo orden
delanaturalezanoshabriallevado si Ad4n hubiera permanecidofirme”
(Instituciones, 1, 2, 1). Si no fuera por el pecado la revelacién creacional
seria suficiente. Incluso ahora Dios no ha apartado su Palabra para la
creacién ni menguado su presencia reveladora en el mundo, Por €50,
desde el punto de vista religioso, ante la creacién nadie puede asumir
una posicidn neutral. Consecuentemente “toda excusa es quitada, por-
que lafalla que es nuestra torpeza estd dentro de nosotros” (Instituciones,
I,5,15). Porque todos somos semejantes “a un viajero que de noche atra-
viesa un campo, que en el momentdneo resplandor de un relampago, ve
lejos y ve cerca, pero la visién se desvanece tan rapidamente que vuelve
a estar sumergido en la oscuridad de 1a noche antes de poder dar un solo
paso, ni mucho menos ser guiado por ella en el caming” {(Instituciones,
I1,2,18).

Este es nuestro trance humano, universal. Acentda la espantosa ne-
cesidad de ese “segundo libro,” es decir, los “lentes” de la Eseritura,
Porque como lo expresa Calvino:

Asi como ocurre con hombres ancianos o de visién borrosa ¥ ague-
Hos de visién débil, si usted pone el mas hermoso volumen ante
ellos, aun cuando reconozean que es algin tipo de escrito, esca-
samente distinguirdn dos palabras, pero con Ia ayuda de lentes co-
menzardn aleer claramente; asila Escritura, reuniendo en nuestras
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mentes el conocimiento de Dios, de otra manera confusa, habiendo
dispersade nuestra torpeza, nos muestra al verdadere Dhos, (Insti-
tuciones, 1,6,1)

Por eso es “necesario que otra ayuda mejor sea agregada para dirigirnos
directamente al mismo Creador del universo” Unstituciones, 1,6,1).

Esta linea de pensamiento constituye el telén de fondo ala confesién
de Bres cuando dice que “conocemos [a Dios] por dos medios.” Paraun
correcto entendimiento de esta declaraciénde fe esimportante reconocer
que el “nosotros” mencionado aqui en el Articulo Il se remonta al “noso-
tros” del Articulo I. En ambos articulos, y en todo lo que sigue, es la
comunidad cristiana dentro de la tradicién reformada la que aqui esta
confesando su fe. Su fe comin es el contacto quereflgja esta doble reve-
lacién. Consecuentemente, la relacién de estos “dos libros” correc-
tamente entendida, demanda un reconocimiento de los efectos noédticos
del pecado en nuestras mentes, y nuestra necesidad del conocimiento
salvador expuesto en 1a Escritura. Este es claramente el contexto pro-
puesto por de Bres en su confesién, es decir, “para su gloria y nuestra
salvacién.” Pero si sela entiende énticamente este articulo nuevamente
permite introducir una cufia dualista entre los “dos libros.” Entonces
vuelven a surgir cosmovisiones que dividen estas dosformas derevelacién
siguiendo las lineas de dos reinos de ser y dos érdenes de conocimiento,
es decir, un nivel superior y otro inferior. Cuando esto ocurre, como ha
ocurrido con frecuencia, podemos apreciar el ataque frontal de Barth a
la confesién encerrada en este articulo, ataque al que ahora volvemos
nuestra atencién.

1. 14. La Contra-ofensiva de Barth

Karl Barth permanece erguido como el cirujano teolégico del Siglo
Veinte. Fue la punta de lanza de una vigorosa contra-ofensiva dirigida
contra una teologia de la creacién que habia degenerado en un conjunto
de teologfas naturales. Toda evaluacién critica de su pensamiento tiene
quecomenzar con unreconocimiento delavalidez de sus ataques aanti-
guas deformaciones de la doctrina biblica de la creacién, Barth seiiald
con dedo acusador las teologias normativas del Medioevo, a toda la
tradicién pelagiana, al moderno catolicismo romano tal como es definido
por los decretos del Vaticano I, al escolasticismo tanto luteranc como
reformado, como también a las teologias liberalistas, racionalistas,
humanistas, engendradas por el Esclarecimiento y personificadas en
Kant, Hegel, Schleiermacher, Ritschl, Troeltsch y Harnack. En todos
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estos desarrollos Barth ve una forma destructiva de una “contabilidad
doble,” es decir, un intento de acomodar las dos fuentes de revelacién,
creacion y redencién. Sus horrendos rezultados Negaron a evidenciarse
penosamente en el “Cristianismo Aleman” de los afios 1830, Y nosoetros
mismos lo experimentamos, argumenta Barth.

Durante siglos el cristianismo occidental habia s embrado los vientos
de herejia y finalmente cosechamos los torbellinos de apostasia. Junto
a la singular revelacién de Dios en Cristo, segin Barth, grandes
pensadores del pasado habian apelado equivocadamente a una segunda
fuente de conocimiento ~1ldmese naturaleza, historia, razén, cuitura,
conciencia o sentimientos, Toda vez que ocurre esto el “libro de Ia
naturaleza” inevitablemente subyugaal “libro delagracia.” “Naturaleza

¥ gracia” se convierte en “solo naturaleza.” El producto final de este

pernicioso proceso es el Socialismo Nacional de 1a Alemania de Hitler.
iDios hablé de nuevo en 1933! Asi afirmaban los teblogos nacis. Ese
momento decisivo en la historia germana marcé el nueve momento de
despertar divino., El “Faterland” {La Patria) adopté su misién. El des-
tino divine estaba dellado de este nuevo Fithrery suTercer Reich. Esta-
ba destinado a desembocar en el largamente esperado milenio, dirigide
providencialmente por las “intuiciones superiores” de Hitler, El Liber-
tador del sur (Jesiis) estaba dando paso al Libertador del norte (Adolf).
Estanueva “revelacién”no era publicada dnicamente porlapropaganda
gubernamental, sino que también era proclamada desde los piilpitos, en
salas de conferencias, y por medio de editoriales. Un caballo de Troya
anti-cristiano era introducido por contrabando a la Ciudad de Dios.

Segiin Barth la ortodoxia solo ofreciduna débil resistencia. Los cats-
lico romanos reaccionaron apelando ala autoridad del magisterio de su
supremo oficio docente. La respuestabssica del Protestantismo fue una
apelacién a su “papa de papel,” las Escrituras. Encerraba al viviente
Sefior en un cdnon cerrado— jcomo si Dios solamente hablase hebreo,
griego y latin!

Hay que aplaudir la exposicign agudamente formulada de Barth
referida al “Cristianismo Alem4n.” Las teologias naturales del pasado
habfan desembocado en una monstruosa distorcién delarevelacidn cre-
acional. El resultado fue un paganismo levemente disfrazado, Este ale-
Jjamiento de la herencia reformada distorcions totalmente la antitesis
entre cristianismo y una ideologia apéstata. La teologia natural trai-
cioné al evangelio de gracia soberana y gratuita. Ella llevd a los cris-
tianos a un cortejo de flirteo y seduccién con un enemigo mortal. Poreso,
como reaccién correctiva, Barth tenfarazénenllamara laiglesia a apar-
tarse de las nociones seductorag de la teologia natural con la misma
urgencia con gue un alpinista prudente se apartaria del resbaladizo
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borde de un profundo precipicio. Sin embargo, estas conclusiones inten-
samente negativas en cuanto a la teclogia natural, después son
aplicadas equivocadamente ala revelacién creacional (general) misma.
Silos métodos reaccionarios de Barth fuesen aplicados consistentemente
alo largo de toda la linea, podriamos cerrar del todo los libros sobre dog-
mética cristiana. Porque ;qué doctrinas no han sido gravemente mal-
tratadas? Pero la practica equivocada nunca es base suficiente para
descartar las ensefianzas biblicas. Barth responde a la mala teologia,
con una teologia propia.

Sin embargo, Barth sostiene que sus conceptos son fieles a Calvino
y ala Reforma. Admite que en los escritos de ellos hay vestigios de una
teologia de 1a creacién. Pero esto solo refleja una falla de parte de ellos
en deducir consistentemente las consecuencias de su singular posicién.
Esta deficienciallega a teneruna expresién muy desafortunada, sostiene
Barth, en el segundo articulo de 1a Confesién Belga.

En el paraiso tal vez hubo alguna clase de revelacién en la creacién.
Pero la misma ahora se ha perdido tanto “objetivamente” como “subje-
tivamente.” Ahora Dios se revela exclusivamente por medio de la Pala-
bra hecha carne en Jesucristo. Losreformadores, argumenta Barth, tal
vez puedan ser excusados por su ambigiiedad en este asunto. jPero
Brunner deberia hacerlo mejor! Porque la evidencia histérica se ve
claramente: Lo que fue marginal en los reform adores, eventualmente
llegé a ser el tema principal en sus sucesores. La “naturaleza” fue acla-
mada como rey. La “gracia” real la corond con un tipo de halo religioso.
Al admitir algdn punto de contacto para la revelacién de gracia dentro
del dominio de la creacién, Brunner estaba volviendo a las ollas de carne
en Egipto que &1 y Barth habian abandonado juntos al lanzar el movi-
miento neo-ortodoxo para entrar juntos a la tierra prometida. Ala
atraicién” de Brunnerrespecto al evangelioredescubierto, Barth formuld
su resonante “{No!” Lacreacién no ofreceuna receptividad abierta para
la revelacién dela gracia de Dios en Cristo. Lasoberanagracia creamas
bien su propio estado de disposicién enla “naturaleza.” Este estridente
choque en cuanto a la posibilidad de 1a revelacién general, y una apo-
logia basada en ella, condujo a tres décadas de alejamiento entre “el
elefante” y 1a “ballena.”

Barth sostenia que él y sus colegas habfan rearticuladela verdadera
esencia del pensamiento reformado ddndole expresién en laprimertesis
dela Declaracién de Barmen: “Jesucristo, tal como es atestiguado para
nosotros en la Santa Escritura, es lavinica Palabra de Dios, que debemos
ofr y obedecer, tanto en vida como en muerte.” En una situacién de
creciente crisis en Alemania este testimonio resoné como una claro de-

safio. Eraun reto abierto ala apelacién popular a una norma dual de
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autoridad, es decir, al evangelio unido singularmente a un liderazgo
nacional imbuido de un sentido fanstico de pre-ordenacién, providencia
y destino, Afirmaba que énicamente la Palabra de Dios en Cristo era re-
velacidn. Jesucristo es el indiscutido Sefior, que requiere una lealtad
incondicional respecto de los requerimientos de un nuevo “mesfas” dis-
puesto a seducir a los creyentes a servir bajo “otro dios.”

Barth aplicé mano dura al escribir esta confesién de Barmen. Casi
antes de secarlatinta sobre el papel sus esfuerzosfueron recompensados
por una expulsién oficial de Bonn obligdndolo a regresar a su Basel
natal. Noobstante, la Declaracién de Barmen permanece como un tegti-
monio herdico contra una cristianismo radicalmente distorcionado,
Esta mala ética politica, justamente denunciada en Barmen, no surge
en mngun sentido de laidea biblica del orden de la creacién o de 1a doe-
trina cristiana de revelacién creacional. Al mismo tiempo el singular
énfasis de Barmen en Jesucristo como Palabra de Dios, entendida en un
sentido exclusivamente redentor, también socava la integridad de 1a
doble revelacidn,

Para apoyar su caso Barth no evita pasajes biblicos como Iog que
tradicionalmente se citan como base para la doctrina de la revelacién
creacional (S8almos 19, 104; Rm.1). Sin embargo, lo que emerge con
maestria esunaexégesis altamente dogmatizada, torciendo la informeign
biblica para acomodarla a las estructuras de su teologia sistemdtica. Ei
resultado es una representacién reduccionista de la ensefianza biblica
sobre la creacidn,

Barth nos deja conuna teologia estrictamente ajustada al segundo
articulo (redencién en Cristo). El primer articulo del Credo de los Apés-
toles (Dios el Padreyla creacién)y el tercer articulo (el Espiritu Santo
y la santificacién) sufren un grave eclipse. E]l Articulo IT permanece co-
mo nuestratnica fuente de conocimiento respecto delacreacién. Por eso
la tradicién barthiana no aleanza a reconocer a la creacién como con-
tinuada revelacién de Dios, anterior y relativamente independiente de
la revelacién redentora de Dios en Cristo. Ella oscurece el rol de Cristo
como Mediador de la creacién, asimil4dndola ala doctrina de Cristo como
Reconciliador. La creacitn es hecha servidora de laredencién y en ella
encuentra su sentido. La soteriologia toma la posicién del centro, y 1a
doctrina biblica de una creacién originalmente buena, apesar de ser tra-
tada extensamente, retrocede a un lugar del fondo. La epistemologia
cristoldgica de Barth dicta una ontologia cristoldgica. Por eso, desde el
punto de vista metodolégico, la creacién es inoperante en su teologia,
Solamente sirve como un dominio relativamente auténomo, religio-
samente neutral, un presupuestono revelacional. “Graciay naturaleza”
dalugar ala “pracia contra naturaleza.”

192




COSMOLOGIA

Con Barth la versitn liberalista que el Siglo XIX brinda de] Articulo
1 el antropocentrismo es reemplazado por una nueva teologia antropo-
céntrica basada en el Articulo IT. Porque su teologia implica dar priori-
dad a la epistemologia a expensas de la ontologia, alas posibilidades del
conocimiento humano m4s que a la realidad de la obra creaciodora de
Dios como revelacién en el mundo. A pesar del fuerte acento que Barth
pone en la “objetividad,” lo suye es “subjetividad” humana lo que alfin
de cuentas sirve como norma para el verdadero conocimiento. Lo deci-
sivo no es el orden éntico de las obras de Dios en la creacién (como en
Calvino) sino el orden noético delareceptividad humana, Aunque Barth
ohjeté vehementemente el antropocentrismo del liberalismo moderno,
no obstante, su teclogia de la creacién implica un método que no es
menos agudamente antropocéntrico aungue de modo singularmente
cristomonista.

1. 15. El Eclipse de la Creacién.

Durante casi dos mil afios la doctrina biblica de 1a ereacién se mantuvo
de manera invicta como un articulo no negociable de la histérica fe eris-
tiana. Recién en el dltimo par desiglos se havisto desafiada esta unani-
midad. Inclugo las teorias de 1a ley natural testifican, al menos tangen-
cialmente, de esta realidad del orden de la creacién. Sin embargo, en el
pensamiento contemporédneo, tanto la realidad histdrica como ¢l gigni-
ficado revelacional de las narraciones de la creacion, son cuestionados
desde diversos angulos. Notemos brevemente cinco escuelas de pensa-
miento teoldgico que contribuyen al dilatado eclipse de la doctrina de la
creacién,

a) En muchas alas del cristianismo evangélico un fuerte énfasis
sobre 1a teologia del segundo articulo tiende a desplazar una reflexién
seria sobre el primer articulo. En su apasionada preocupacién por pro-
clamar a Jesucristo como Salvador, deja de lado una preocupacién fun-
damental por 1a obra de Dios el Padre en la creacién. La impresidn es
gue, en un movimiento apresurado por cortar camino haciala eruz, pasa
por alte 1a creacién. Por cierto, los evangsélicos hacen regularmente ex-
cursiones polémicas al reino de la creacién a efectos de combatir Jaame-
naza evolucionista. Pero, desde el punto de vista metodoldgico, en las
principales teologias evangélicas la creacién es tenida en menos. La
revelaci6n especial eclipsa la revelacién general. El adecuado trata-
miento de esta sigue siendo un tema inconcluso y mayormente no ini-
ciado en su agenda teolégica. Este enfoque es erréneo y de corta vista.
Porque el significado de nuestro predicamento pecaminoso, delllamado
ala conversién y santificacién, y denuestra esperanzafutura solamente
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alcanza su meta contra el fondo de un compromiso de sélida base con
la obra de Dios en la creacién.

b} Las sombras oscuras sobre la doctrina de 1a creacién también
provienen del lado de muchos movimientos carismdticos del Siglo Vein-
te. Como muchos evangélicos, los cristianos pentecostales descuentan
lavalidez permanente de la revelacién en la creacién. Ahora la creacién
se encuentra tan cabalmente oscurecida por el impacto avasallante da]
mal en el mundo, afirman ellos, que ya no es posible leer correctamente
1a hechura de Dios en el munde de su creacién. Por es0, lo importante
no es el apego ala “familia natural,” sino la membresia en la “familia
de Dios.” A apartarse del primer articulo del Credo de los Apéstoles
(Dios el Padre y la creacién), y, tomando fuerzas del segunde articuls
(Dios el Hijo y la salvacién), intentan explotar, tan plenamente como
sea posible, el tercer articulo (los dones del Espiritu). La meta de tales
odiseashiperespiritualistas es huir del mundo. Por supuesto, esa extra-
terrenalidad sigue siendouna meta inalcanzable, puesto que el orden de
la creacién vale para todos los hombres, incluyendo a los carismdticos.
Laposibilidad en side alentartalesilusiones escapistasdelasrealidades
terrenales, estd basado en el poder vigentes del orden de la creacién al
que indirectamente refleja,

¢) Otro ataque vigoroso a laidea de un orden divinamente impuesto
al mundo, ha sido lanzado por el existencialismo moderno. Abrumados
por lo que ellos perciben como las anomalias horrendas ¥ las ambi-
gliedades de Ia historia del mundo, el existencialismo opta por un espi-
ritu nihilista. Lavida es irredimible. Desorden es el orden del dia. Pode-
res caprichosos y caéticos, o su alternativa, laTutina obtusa y mortifera,
son nuestro destino comtin. Estamos atrapados en un teatro de 1o ab-
surdo, sin salida. Los optimistas del campo existencialista podran tra-
tardehacer coraje y alimentar la esperanza de un “buen mundo nuevo,”
Bin embargo, los realistas entre ellos no reconocen otras opciones sino
resignacion y desesperacin, o para los intrépidos la protesta yrebelién,
La vida es un callején sin salida. El mundo es tozadamente adverso. E]
sinsentido es la inica norma confiable.

d} Otro desafio proviene de las formas contempordneas de la
teologia de proceso. Estas representan Ia fuerza motriz domin ante en
el mundo intelectual de nuestros tiempos. Como impulsor tienen un
concepto monista de la realidad en el cual todas las cosas, terrenales y
celestiales, han colapsado en un tinico movimiento de espiral dirigide
hacia un future abierto. Bl origen de todas las cosas no es un orden cre-
ado, sino un indefinible punto alfa de potencialidad pura. El orden nor-
mativo para la vida en el mundo no es algo dado desde el principio, sino
algo en continuo proceso de realizacién. Mediante el despliegue de eta-
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pas del desarrollo evolucionario el mundo se mueve hacia su meta, una
meta que extraiiamente también es su principio. En la medida en que
esefuturo ya es ahora, lavida tiene sentido y direccién. Por eso tenemos
gue vivir por esperanza, abiertos al futuro de Dios, guiados por su Espi-
ritu. Estas teologias de esperanza se ubican, si es que en alguna parte
se ubican, en las categorfas de un pensamiento de tercer articulo. Ape-
lan a una clase de direccién abierta del Espiritu (o, entre seculares, al
“ggpiritu de mundo”) donde ya no es discernible, no solamente laidea
de redencién, sino tampoco la de creacién. Lo que queda es una espe-
ranza existencial envolvente que nos llama a seguir adelante hacia los
horizontes de un futuro desconocido, donde finalmente se alcanzard un
orden normado para la vida,

¢) Finalmente, y tal vez més significativamente, la continuada re-
accién alos desarrollos teolégicos en la Alemania de Hitler también ha
contribuido intensamente a eclipsar la doctrina biblica de la creacidn.
Muchos “cristianos alemanes” imbuidos del espiritu del Socialisme Na-
cional tomaron 1a idea biblica de las ordenanzas de la creacién (Schip-
fungsordnungen) para distorcionarla horrendamente a fin de funda-
mentar la ideologia pagana del partido gobernante. La raza aria (el
Ubermensch), 1a nacién germana (Volkstum), el destino de la nacién
escogida (Bluf und Boden), guiada por decreto divino (Vorsehung), con-
stituyen la perspectiva visionaria del Tercer Reich, considerada como
predestinada a introducir el milagro de unnuevo milenio. Bl resultado
fue el horror del Holocausto. En reaccién a ello Barth, Bonhoeffer, Nie-
méller y otros, protestaron contra la mera nocién de un orden creado.
Es una reaccién comprensible. Y todavia no ha concluido su curso com-
pleto. Muchos todavia estén tan permanentemente aterrados por estas
horrendas distorciones que les resulta imposible ver positivamente la
;den deun orden dela creacién. Sin embargo, siendounareacciénnohay
que asignar a estos sentimientos un caracter normativo. Porque la de-
ménica politica ética que pronuncié su maldicién sobre la Alemania de
los 1930 tiene que ser para siempre una caricatura espantosa de la
doctrina biblica de la creacién.

L 16. El Orden de 1a Creacién:

L 16. 1. Cardcter Universalmente Normativo

Por su Palabra Dios establecié una creacién bien ordenada. Por esa mis-
ma Palabra la llama continuamente al orden. Su Palabra es nuestra
vida. Porque por ella pone en su lugar el medio ambiente permanente-
mente normativo para nuestra vida juntos en su mundo. Esta red de
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estructuras y funciones, gobernadas por la ley creacional, manifiesta su
amante cuidado por todas las criaturas. Cada criatura, cada una en su
propia y Gnica manera, estd sujeta a este ecosistema, constante pero di-
namico, de las leyes creacionales. La complicidad con ellas no es una
carga odiosa. Porque no fue impuesta por alguna fuerza extrafia. ¥l or-
den delacreacidn es evidencia de la mano protectora del Creador ,Aano
que se extiende para asegurar el bienestar de sus criaturas, la mano de
un Padre que extiende un universo lleno de bendiciones para sus hijos,
La obediencia voluntaria a este marco de ley ¥ orden, que implica vida,
impulsa amor, promueve shalom, produce libertad, justicia y gozo, nos
capacita para llegar a ser todo lo que estamos designados a ser.
Estebuen orden parala creaciénrige paratodas nuestras relaciones
vitales. Define nuestros miltiples llamamientos. Los pensadores cris-
tianos tratan de captar su significado en 1a idea del mandato cultural,
dado conlacreacidn, expresado por primera vez en la Escritura en Géne-
sis 1:26-31, elaborado luego a 1o largo de toda la Escritura. Este man-
dato cultural nosimpone su exigencia tanto en forma de bendicién como
de mandato (datum y mandatum). Delinea en forma tipicamente bibli-
ca los potenciales de todo emprendimiento humano como también 5uS
limitaciones. En ello yace el fundamento firme ¥ permanente para una
miriada de vocaciones practicas. Visto en esta luz todo Ilamamiento es
un llamamiento religioso. En lo académico esto vale para la dogmidtica
¥ ética, llamamiento que pocos disputardn; pero tiene no menos validez
para lafilosofia y las otras ciencias. Toda ciencia esuna disciplina nor-
mada revelacional, anclada en profundas presuposiciones religiosas,
que debe responder a la Palabra de Dios, y es llamada a poner su ohra
al servicio de las buenas intenciones del Creador para con sus criaturas.
Ninguna ciencia, ni aiin la teologia, puede establecer el significado
de las cosas. Este es dado con la creacién. Vivimos en un mundo prede-
finido. El significado de 1a realidad tiene su respaldo en el huen orden
de Dios para la creacién. Por eso, todo emprendimiento, incluyendo la
dogmitica, es un proceso de descubrimiento. Al adquirir conocimiento,
sea tedrico o practico, estamos siempre y inicamente respondiendo co-
mo criaturas, puestos dentro del contexto de un cosmos estable (perono
estitico) y en despliegue (pero no en evolucién). Poresola investigacién
cientifica es un esfuerzo limitado, humilde, servicial y tentativo. Sola-
mente puede describir por medio del andlisis empirico la informacién ¥
los fendmenos que tiene a mano, Susinstrumentos no pueden penetrar
a una explicacién original y fundamental del significado de las cosas,
Paraello dependemos delarevelacién, que est4 reflexivamente presente
en la creacién y es noéticamente revelada en la Escritura. Lo que se
acostumbra lamar leyes cientificas (la ley dela gravedad, las leyes de
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la genética, la ley de los retornos menguantes, las leyes de 1a herme-
néutica) no son sino intentos humanos, falibles, de explicar la manera
en que entendemos la Palabra de Dios en su vigencia para la vida orde-
nada de sus criaturas. Discernimiento en profundidad del significado de
la realidad requiere un entendimiento del orden dela creacién. Por eso
somos culpables de reduccionistas y de superficiales si en el nombre del
método cientifico tratamos de eliminar de nuestra consideracién lo re-
velacional, y con ello también el significado religioso de 1as cosas incor-
porado al orden de la creacién. La creacién no solamente fiene tal sig-
nificado, que nosotros somos libres de tener en cuenta o no; ni espera
nuestros intentos para otorgdrselo; la creacién es significado. Ella es
significativa, llena de significacién. Consecuentemente, la erudicién
cristiana estd obligada a ofrecer un discernimiento util para un vivir sig-
nificative en el mundo de Dios.

Por eso el orden de la creacién tiene vigencia para cristianos y no-
cristianos por igual; para los no-cristianos que viven de él en forma in-
consistente y parasitaria, tanto como para los cristianos que gozosamente
lo reconocen. Con ello Dios mantiene su contrel sobre todas sus cria-
turas. Porque si bien esta perspectiva es singularmente cristiana, la
realidad a la que sefiala es universal. La Palabra de Dios es el poder
dindmico con vigencia para todas las criaturas. Cristo es el Mediador
de toda la creacién. Por esola cristologia es mas que soteriologia. Todos
los hombres tienen que ver con el Cristo. Porque “todas las cosas en ¢él
subsisten” (Col. 1:15-20). Aqui percibimos la demanda universal de la
religién biblica. La creacién no solamente pertenece a laigliesia, sino a
todo el mundo. La doctrina biblica de 1a creacién testifica de la sobera-
nfa de Dios sobre todo. No es una fantasia religiosa admitida por algu-
nos. Es una realidad ordenada con validez para todos. La fe cristiana
estd inseparablemente ligada al mundo creado por Dios. Elordendela
creacién proveeun punto deanclaje éntico paraun estilo de vida distin-
tivamente biblico. Sin embargo, el Dios que confronta alos no-creyentes
no se acerca a ellos como un Dios extrafio y desconocido. Porque los pre-
supuestos de la relacién entre Dios y el mundo significan eso: “no cono-
cerloa él,” peroellos “lo conocen” (Rom. 1:18-20}, Las normas que tienen
vigencia para la vida del mundo se presentan inmediatamente a la con-
ciencia de todos los hombres. De esa manera el orden de la creacién
establece cierto sentido de comunidad éntica y solidaridad entre todos
los puebles, atin en medio delas radicales polaridades noéticas entre di-
ferentes comunidades de fe. Tomando comobasela creacién, las afirma-
ciones cristianas no son totalmente ajenas alos otros. Porque el manda-
to cultural impone st demanda a todos como un imperativo diving, sea
o no reconocido como tal.
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Lo queDios en el principio llamé a existir en orden, lo que 8l sustenta
incesantemente con el poder sustentador de su Palabra, lo que prorrumpe
enrebeldia, peroes constantemente refrenado por lavirtud preservadora
de su gracia, le que él estd dispuesto a redimir mediante el poder sana-
dor de su Palabra, no es un caos, sino un cosmos, que a 1o largo de la
Escritura significa un mundo armoniosamente multifacético. Este or-
den césmico, es el sitio preciso, el contexto, y el patrén para la redencién.
Elimpacto renovador de la cruz y la resurreccién penetra el tejido mis-
mo de la creacién. El “orden de la redencidén” reencauzador esta total-
mente conformado ala estructura del “orden dela creacién.” Porque “de
tal manera amé Dios al cosmos . . . ” (Jn. 3:16).

Somos llamados a traer el orden de nuestra vida en el mundo de
Dios, sea en el pilpito o en la politica, en nuestras aulas o en nuestros
mercados, y ponerlos en conformidad con el buen orden de Dios para
nuestra vida en sumundo. En consecuencia tenemos que reconocer que
lasestructurasdela creacién encuentran supiedra de teque mas alld de
ellas mismas en el orden de Dios para la creacién. Buscar esa con-
formidad conlavoluntad de Dios requiere toda una vida de santificacisn.
Solo podemos encararla orando: Sefior, enséfiancs a ordenar de tal ma-
nera nuestras vidas que nuestras palabras respondan a tu Palabra,
nuestras obras a las tuyas, Tal oracién cubre cada parte de la vida,
Ahora nos abocamos a una mayor elaboracién de esa perspectiva de
Palabra-y-cbra.

1, 16.2. Tareas Nucleares

Dios habla, y hablando crea. El Dios que habla también es el Dios que
actia. Nohay disparidad entre su Palabra(s) y sus obra(s). Suimperativo
{(“sea...”) desemboca en el indicativo (“y fue...”). El resultado fue
shalom,esdecir, cada cosa en suadecuado lugar, perfectamente en casa,
en total comodidad. Por supuesto, desde donde nos encontramos no po-
demos transportarnos de regreso a esa situacién prelapsaria. Ese
estado original de rectitud trasciende nuestro alcance. Pero la Palabra
primrordial para una vida hien ordenada en la creacién aun tiene vigan-
cia. La Escritura reenfoca de tal manera nuestra visién que podemos
comenzar a percibir de nuevo el poder sustentador y sanador, constante
y dindmico, de la Palabra de Dios al! lamarnos a una respuesta obe-
diente. Por eso, a la luz de la Escritura somos llamados a discernir las
normas permanentes del orden de la creacién.

Nuestro mundo de experiencia no puede ser deserito ni como sagra-
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do ni como secular, ni como en parte una cosa y en parte otra. Mds bien
es totalmente sagrado en el sentido de que recorremos toda la variedad
de nuestros caminos de 1a vida, en forma ininterrumpida, “delante del
rostro del Sefior.” Al mismo tiempo es totalmente secular (desaeculum) -
que significa “este tiempo presente”) en el sentido de que hayun sololu-
gar parahacer esto, es decir, el mundo actual, el tiempo presente. Espie-
mos entonces las narraciones del Génesis; escuchando el relato y le-
yendo entre lineas discernimos a partir de esta rearticulacion de nues-
tras tareas nucleares originales, cudles son nuestrosllamados culturales
en el mundo actual,

La Palabra de Dios estableciendo orden para el mundo puede ser
comparada a un prisma, Asi como un solo haz de luz, al pasar por un
prisma, es refractado en un espectro semejante al arco iris, de rayos
multicolores, asilaunitaria Palabra de Dios (sus sinénimos: ley, volun-
tad, decreto, ordenanzas, mandamiento) es refractada en una serie de
palabrasigualmente autoritativas que cubren todo el rango de nuestras
actividades de 1a vida. De esta manera Dios concreta su demanda sobre
todos nosotros en las diversas relaciones y oficios que moldean nuestras
vidas en lo personal y como comunidad. Porque asicomo delladode la
respuesta hay muchas maneras de transitar ese dnico camino, asi del
lado revelacional estos diversos mandatos establecen su demanda so-
bre nosotros en forma de especificaciones muy terrenales del dnico
Mandato.

Escuchemos como estos indicadores biblicos tienen expresion en el
relato de Génesis. Oimos una Palabra de Dios para el matrimonio: Dios
une a Adén y Eva y los instruye a llegar a ser lo que deben ser por crea-
cién, es decir, criaturas bi-unitarias ejerciendo la paternidad. Luego
Dios agrega un imperativo a su acto creador indicativo diciendo: “Fruc-
tificad y multiplicaos.” Con esto es dada la tarea familiar de sostener el
crecimiento de hijos y de alimentarlos. También hay una palabra de
Dios para el trabajo diario; “Labrad la tierra.” Igualmente captamos la
sugerencia de una tarea de supervisién: “Guardad el huerto,” quizd en
alusién a la presencia de un poder maligno merodeando en las afueras
del Edén, buscando una ocasidn para introducirse al pacifico habitat del
hombre. En tonos sutiles el Génesis también sugiere lo que puede ser
visto comouna tarea de aprendizaje: Addn esinstruido a asignarlenom-
bre a los animales, a cada uno segiin su clase y conforme a su natu-
raleza. Este proceso de clasificacién obviamente estd lejos de ser una
clasificacién cientifica segin género y especie. Sin embargo, aparen-
temente hubo alli cierta clase de analisis elemental y procedimiento de
agrupacién, Finalmente oimos la Palabra de Dios para la adoracidn, el
llamado al comparierismo en el culto, en lo que aparentemente fue la
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practica de Addn y Eva al caminar con Dios al aire del dia.

Este boceto que delinea las tareas nucleares originales del hombre
ofrece una vista previa de la diversidad vocacional mucho mayor que con
el tiempo surgiria sobre la escena. Mas atn, como ocurre con toda la
Escritura, estas tareas son expresadas en términos muy practicos, ne-
cios, de sentido comiin. No tenemos que asumir que ¢l Génesis quiera
ofrecer una lista exhaustiva de todas nuestras asignaturas culturales,
Estas son mas bien muestras generales de un espectro més plenodelos
llamados que eventualmente se desplegarian con el desarrollo de lahis-
toria. Pero ciertas “clases” de actividad cultural estdn registradas como
“estados” normativamente estructurados dela existencia humana den-
tro de la cual la humanidad debia comenzar el curso del desarrollio de
la sociedad futura.

El paraiso fue un estado sin pecado. Pero aun no era perfecto en el
sentido de que la creacién ya hubiese alcanzado su potencial pleno. El
progreso eraposible y habfa sido anticipado. Por ejemplo, el hombre fue
hecho alaimagen de Dios como colaborador del gran Labrador, Con esta
tarea inicial fue dado el potencial para la organizacién posterior de los
sindicatos y la variedad de bendiciones en si de una moderna linea de
montaje. Siel acto primordial de Dios, de traer a Ia existencia algo par-
tiendo de nada, puede ser llamado creacién primaria, y si el proceso or-
denador de los seis dias del Génesis puede ser lamado creacién se-
cundaria, entonces, a un nivel diferente, a un nivel de respuesta, el
cumplimiento que el hombre da a estos mandatos culturales nucleares,
puede ser llamado una clase de creacion terciaria (creatio tertia).

Todas estas bendiciones, expresadas como mandamientos, son
enunciadas enimégenes y conceptos familiares a los destinatarios origi-
nales de esta revelacidn, Israel, una nacién compuesta mayormente de
agricultores y pastores. Pero no son menos normativas al hablarnos a
nosotros como gente cientificamente condicionada del Siglo Veinte que
vive en una sociedad industrial altamente secularizada. Esa clase de
libro es 1a Biblia. Mientras las formas de nuestra respuesta a estos pre-
supuestos creacionales, a estas tareas nucleares biblicamente ilumi-
nadas, pueden y tienen que variar para adecuarse a los tiempos cam-
biantes, no obstante, en su significado general, como norma g, siempre
son mandatorias en su demanda sobre nosotros.

El carfcter central de esta verdad es formulado por los padres de la
Reforma en el Articulo XII de la Confesién Belga:

Creemos que el Padre, por medio de su Palabra, esto es, por medio
de su Hijo, ha creado el cielo y la tierra y todas las eriaturas a partir
de nada, cuando a él le parecié bien, dando a cada criatura su ser,
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sumodo, su forma, y diversos oficios para servir a su Creador; tam-
bién creemos que adn las sustenta y gobierna por su providencia
eterna y poder infinito para el servicio de 1a humanidad, a efectos
de que el hombre pueda servir a su Dios. .

1. 16. 8. Norma para el Matrimonio

La normatividad continuada del orden de la creacién es reforzada por
el testimonio biblico global, referido a la cuestién de matrimonio y
divoreie. Los indicadores biblicos referidos a este asunto estan en juicio
contra el pensamiento moderno individualista que considera al matri-
monio como un “contrato social” en el cual dos individuos libres y sobe-
ranos negocian un convenio matrimonial. Mediante este concepto con-
temporéneo el matrimonio es tratado como un medio ambiente secun-
dario, creado artificialmente por dos partes que actian en consen-
timiento, no como un estado dado con la creacidn, al que dos personas
entran. Su estado depende de la voluntad de los integrantes. Otro con-
cepto moderno ve al matrimonio como una etapa avanzada en la evolu-
cién cultural de 1a humanidad. Es el producto de muchos experimentos
matrimoniales de largo alcance que provienen del pasado. Elmatrimonio
bi-sexual monogdmico, dice el argumento, se estd volviendo cada vez
més obsoleto. Los patrones tradicionales de compromisos que duran
toda la vida, son reemplazados por nuevos, por relaciones més promis-
cuas. Y este proceso es considerado una etapa normal en nuestra evelu-
cién cultural.

En agudo contraste con estas falsas interpretaciones contempora-
neas esta laafirmacién biblica del matrimonio como unarelacién ancla-
da con seguridad desde el principio en el orden de la creacién. Esto es
enérgicamente acentuado en el dramético encuentro de Jesis con los
fariseos de sudia, dispuestos a ponerlo a prueba (Mt. 19:3-9). La Palabra
deDiosdalugara “un certificadode divorcio,” pero sole comouna conce-
sién a nuestra dureza de corazén, como una solucién de segundo grado
para las relaciones impias e insostenibles que hacen naufragar la vida
matrimonialyfamiliar. En situaciones contrarias alasnormas tenemos
que recurrir a medidas también contrarias a las normas para evitar
calamidades aun peores. Pero no declarelo anormal comonormal. Des-
pués Jesiis vuelve a suapelacién definitiva: “Enel principionofueasi”
Originalmente y permanentemente el matrimonio tiene el propésito de
serun convenio exclusivamente bi-unitario entre esposoy esposa. Esta
es lavoluntad de Dios. El matrimonio es parabien y en forma duradera.
Esta es la norma arraigada en el orden de la creacidén.
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I 16. 4 Fundamentos para la Vida Estatal

Tome otro caso concreto, el estado. El tema de un fundamento racional
para la vida politica sigue dividiendo a los cristianos. ;Adénde vamos
aubicar el origen, la base, y 1a norma para el gobierno civil? A lo largo
de los siglos la comunidad cristiana ha sido perseguida por tres buntos
de vista divergentes. Estas tres posiciones est4n orientadas al drama
en despliegue de larevelacién biblica. Cadaunohace su apelacién auno
delos temas centrales enlalinea de lahistoriabiblica de creacidn, caida,
y redencién. (Esta la vida estatal arraigada en la creacién? ;O en la
caida? ;O en laredencién? Veamos brevemente en orden revertido estas
tres posiciones.

Un concepto, que en tiempos modernos ha ganado prominencia,
pone los fundamentos de la vida estatal en la redencién. La actividad
politica estd arraigada enla cruz y laresurreccién. La gracia redentora
de Dios para el mundo es manifiesta en Jesucristo. Primordialmente
estd corporizada en la iglesia. Pero la justicia, paz y bondad de Dios, de
los quelaiglesia es testigo, modelo y agente primario, también tiene que
encontrar su analogia en el estado. Cristocracia es laforma del gobierno
de Dios en el mundo. La luz del mundo en Jesucristo, que resplandece
plenamente en la iglesia, también tiene que ser reflejada en el estado.
Lo que laluna es para el sol, el estado lo tiene que ser para la iglesia. En
este concepto la vida del estado se hace depender dela vida dela iglesia,
carente de legitimidad propia divinamente ordenada. La “naturaleza”
es perdedora ante la “gracia.” Escondida entre las sombras de esta teo-
ria politica hay una escuela teolégica de pensamiento que retrotrae la
redencidon a la creacién. La cara luminosa y 1a cara sombria de la crea-
cién, es decir, adoracién y politica, son yuxtapuestas como contrapartes
dialécticas entretejidas en la tela misma del orden del mundo. El ser-
vicio en el estado es relegado a una posicién secundaria y reflexiva. Qué
diferente el concepto de Calvino segiin el cual “la autoridad civil es un
Namamiento, no solamente santo y legitimo ante Dios, sino el m4s sa-
grado y por lejos el m4s honorable de todos los llamados en toda 1a vida
del hombre mortal” (Instituciones, IV, 20, 4).

Una segunda posicién, presente desde hace mucho tiempo en la
tradicidn cristiana occidental, y actualmente dominante en muchos cir-
culos evangélicos, retrotrae los origenes de la vida estatal a 1a caida,
Segilin este concepto el gobierno civil fue introducido entre las conse-
cuencias del pecado original como agencia divina para contrarrestar los
efectos de la inhumanidad del hombre hacia el hombre. Asi como la
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iglesia es el fruto de la especial gracia salvadora de Dios, asi el deber del
estado deresolver disputas, regular el comercio, ejercer justicia, castigar
alos criminales, y defender a lanacién, es una operacién de la gracia co-
miin de Dics. La iglesia vive por amor, el estado por poder. Alaiglesia -
se le ha encomendado “la espada del Espiritu,” al estado, la espada de
la autoridad temporal. El gobiernoc es el medio providencial para res-
tringir el mal en la sociedad. Por eso, segtin este concepto, la vida del
estado, desde su comienzo mismo estd bajo la nube oscura de la peca-
minosidad. Le falta fundamento positivoe. Dado este concepto pervasi-
vamente negativo, los eristianos hacen bien en evitar cudnto puedan
involucrarse en los asuntos politicos.

Eltercer concepto refleja la lineabdsica del razonamiento que seha
seguido a lo largo de esta obra. Sostiene que el origen, base, y norma
para la vida estatal estdn anclados en el orden de la creacién. Latarea
de gobernar, ejercida actualmente por el estado, esun aspecto divina-
mente ordenado del mandato cultural original del hombre. Este con-
cepto pone el servicio politico en una senda positiva. Disfrutade un esta-
do creacionalmente legitimo, comparable al de la obra social, comercio,
educacién, arte, incluso del ministerio en la iglesia. Este concepte acen-
tialarealidad y relevancia permanente de una creacién ordenadamente
desarrollada. La caida en el pecado es, por cierto, muy real, Pero no
resulta en la destruccién de ninguna estructura creacional dada en el
origen. Y la redencién no agrega nada a ellas. Por eso nuestra tarea
politica es tan antigua como las colinas y tan propia a la humanidad
como confesar nuestra fe y cuidar de nuestros cuerpos. Por supuesto,
debemos distinguir entre el estado como debia ser, y el estado como, con
demasiada frecuencia, lo experimentamos hoy. Pero eso es igualmente
cierto con todas las otras instituciones, incluyendo a la familia e iglesia.
Porque las fuerzas disruptivas del pecado son activas en todas partes.
Pero 1a gracia preservadora y redentora de Dios también es una rea-
lidad presente. De modo que la cuestién bésica que encaramos es esta:
({En qué medida responden las estructuras y funciones de nuestros
gobiernos obedientemente a las estructuras y funciones divinamente
normadas para nuestro gobierno? Una reflexién honesta arroja un
resultado muy mezclado. La antitesis corta a través de todas las insti-
tuciones de la sociedad, incluyendo la vida estatal. Eleco de esta verdad
resuena una y otra vez en las paginas de ambos testamentos biblicos.
Tome, por ejemplo dos pasajes cldsicos del Nuevo Testamento, Romanos
13 y Apocalipsis 13. El primero de ellos (estado como “ ministro de Dios”)
presentaun cuadronormativo del gobierno, el estado ensumejor expre-
sién, el estado tal como debia ser. El otro (gobiernoc como “la ramera
bakilénica”} muestra un estado anti-normativo, el estado en su peor
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expresidn, el estado esclavizado a poderes deménicos, el estado como 1o
encontramos con frecuencia en los titulares matutinos. En s el estado
es recto y bueno, aunque, como todala creacién, puedeir de malen peor.
Y asiha ocurrido. Pero, nuevamente, como todala creacién, la vida esta-
tal es redimible. La injusticia civil no es nila primera ni la viltima pala-
bra. La primera palabra de Dios para el mundo es un shalom politico,
y supalabra final es una“nueva tierra” dondelajusticia mora sinrival,

1. 16.5. Marco para la Comunidad

El cardcter de creacién de Dios que tiene nuestra vida juntos, ordenada,
en el mundo, establece el marco para una verdadera vida en comunidad.
Después del pecado, el poder sustentador y sanador de la Palabra de
Dios mantiene intacta la vida en sociedad para la posibilidad redentora
de un “nuevo comienzo,” tanto como una realidad presente como en for-
ma de esperanza escatolégica. Pero en todo ello el orden de la creacidn
divinamente preservado sigue siendo el contexto permanente para el
shalom compartido en comunidad. Quiza podamos pensar en el escenario
del Génesis como el sitio original de construccidn. Alli estd Dios ocupado
en construir una casa. Paso a paso el proyecto avanza hacia su final.
Primero se ven las excavaciones, luego los fundamentos, los pisos, co-
lumnas, vigas, ventanas, puertas, entablado, ladrilles, y el techo. Des-
pués el Arquitecto y Constructor se convierte en Decorador deinteriores ,
colocando los muebles y otro elementos decorativos, hasta que al final
todo estd listo, incluyendo las alfombras, cortinas, pintura de las pare-
des, incluso un piano y como un toque adicional las plantas y mascotas
“segiin su especie.” Recién entonces toma el Creador, ahora como pro-
pietario, a susinquilines, Adan y Eva, sufamilia, 1a comunidad humana,
para que pasen el umbral, arrenddndoles su propiedad para que sirvan
como caseros y mayordomos. Asi, imaginativamente, ordend Dios su
casa y la convirtié en nuestro hogar.

El hogar terrenal que Dios establecié tiene diversas habitaciones.
Piénselo de esta manera: En su interior estdn las muchas habitaciones
que corresponden anuestras diversas tareasculturales, todas convenien-
temente ubicadas y facilmente accesibles, arregladas para facilitar los
patrones deun tréficofluido. Cada habitacién esatractivamente disesiada
ybien equipada para la ejecucién de nuestros diversos llamamientos en
la vida. Hay un comedor para disfrutar el fruto del huerto, una sala de
estar para entretenimientos sociales, una habitacién familiar para to-
mar un café en breves pausas sabdticas y el comparierismo en momentos
libres, una cocina y un taller para cumplir con nuestras tareas diarias,
un lugar con las herramientas para labrar la tierra, una habitacién
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interior para la meditacién y oracién, y el dormitorio para dormir al
final de un dia delicicsamente ocupado. (Demasiado idilico? Tal vez.
Pero, admitiendo lo imaginario, esto es en grandes rasgos como fuey co-
mo debia ser. jSisolamente pudiera volver a ser asil Ven, Sefior Jesus;
ven pronto, tal como lo has prometido.

Estareconstruceifn pintorescadel ordendelacreacién esimpulsada
mayormente por el comentario de Calvino sobre 1 Pedro 2:13-17, centra-
do en el imperativo pastoral: “Por causa del Sefior someteos a toda insti-
tucién humana.” Asf es como lo expresa Calvino:

Elverbo ktizein en griego, de donde provienektisis, significa formar
o construir un edificio. Corresponde a la palabra “erdenanza” por
la cual Pedro nos recuerda que Dios, el Hacedor del mundo, no ha
dejado ala raza humana en un estado de confusién, demanera que
vivamos como las bestias, sino que les ha dado, por as{ decirlo, un
edificio bien formado y dividido en diversas habitaciones. Selolia-
ma una ordenanza humana, no porque haya sido inventada por el
hombre, sino porque es un modo de vivir, bien arreglado y claramente
ordenado, adecuado al hombre.

El relato del Génesis revela tanto la unidad coherente comola rica
diversidad del orden delacreacién. Este patrén deunidad diversificada
y diversidad unificada colorea toda la historia. Como un drama en eje-
cucién comienza con la informe masa de Génesis 1:2 y luego avanza por

sucesivas etapas en el proceso dé seis dias de creciente diferenciacién, -

Elrelato lleva inscripto el cardcter de algo completo, pero también con-
tiene limitaciones claramente delineadas. El Génesis distingue entre
cieloy tierra, plantas y animales, masculino y femenino, labrarla tierra
y ser madre. Como nos lo recuerda Abraham Kuyper en su folleto “De
Verflanwing der Grenzen,” tenemos que tener cuidado de no borrar las
lineas limitrofes que Dios ha establecido en 1a creacién. Asicomo la uni-
cidad de Ia Palabra de Dios es revelada en un espectro de Palabras
divinas, asi del lado de 1a respuesta la vida de la comunidad humana
también es llamada a exhibir unidad en la diversidad y diversidad en la
unidad. Nila uniformidad ni la fragmentacién son normativas. Asignar
cardcter absoluto alaunidad conduce aunaforma demonismo. Asignar
eardcter de absoluto a la diversidad conduce a tensiones internasy a la
polarizacién. Un énfasis biblicamente balanceado enla unidad y diver-
sidad en su adecuada interrelacién se refleja en el comentario de Cal-
vino sobre Exodo 18:13-27, donde dice:

Porque asf como un rayo de sol no jlumina a todo el mundo, sino que
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todos combinan sus operaciones, por asf decirlo, en uno; asi Dios,
para que pueda retener a los hombres mediante un lazo sagrado e
indisoluble, en mutua sociedad y buena voluntad, une 1o uno a lo
otrodispensando variadamente sus dones, ynoexaltando a ninguno
fuera de la medida por toda su perfeccién.

Los contornes bien dispuestos del orden de la creacién establecen el
marco normative para la comunidad humana, En Efesios 5:21-6:9 Pa-
blo se dirige a varios aspectos relacionales de la vida humana dentro de
la iglesia primitiva, esto es, a 1a red de relaciones entre esposos ¥ es-
posas, padres e hijos, amos y siervos. Comentando sobre este pasaje
Calvino vuelve a realzar 1a variada mutualidad que debe caracterizar
la vida en obediencia,

Ahora Pablo se dirige a las diversos grupos; porque aparte del lazo
universal de sujecidn, algunos estdn més estrechamente ligados
entre s, de acuerdo a sus respectivos lamamientos. La sociedad
consiste de grupos, semejantes a yugos, en los que existe una obli-
gacién mutua para las diferentes partes.

Son estos basicos patrones creacionales, iluminados porIa Escritura,
que sustentan esa visién pluralista de la sociedad, los que han venido a
ser asociados con el principio bi-facético de soberania de esfera y uni-
versalidad deesfera. Laprimeraintentahonrarlaidentidad e integridad
denuestras diversas relaciones en la vida segin toman forma dentro de
los diversos sectores de la sociedad. La segunda trata de captar la nor-
ma de globalidad integrada en 1a vida, es decir, partes coexistentes y
proexistentes que le dan a las diversas zonas de la vida una direccién
unificada, haciendo que la comunidad sea posible. Recurriendo fuer-
temente, como siempre, a cuadros imaginarios, Kuyper apela a la ma-
quinaria del relojpara clarificar el cuadro. Cadaengranaje enlamagqui-
naria realiza su funcién propia y tnica, Pero tomado en conjunto estos
engranajes entremezclados cooperan para producir un movimiento
sincronizado. Kuyper lo expresa de esta manera:

La vida humana con su frente material que es visible, y su fondo
espiritual que es invisible, resulta que no s ni simple ni uniforme,
sino que representa un organismo con infinitos componentes, Est4
constituido de tal manera que elindividuo solamente puede existir
dentro-del grupo y solamente puede llegar a su expresién plena
dentrodelacomunidad. Llamealaspartes deestegran instrumento
engranajes, impulsados cada uno a girar en torno de su propio eje
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por su propio poder; o llamelas esferas, llena, cada una, de sus
propio espiritu de vida que las mueve —no importa el conceptoo la
imagen~ mientras usted reconozca que existe todo tipo de esfera
en la vida, tantas como las huestes de estrellas en el firmamento,
cuyos limites estan trazados con lineas firmes, teniendo cada una
su principio propio como punto focal. Asfcomo hablamosusualmente
del “mundo de moralidad,” el “mundo de la ciencia,” el “mundo co-
mercial,” “el mundo del arte,” asipodemoshablar masprecisamente
de “la esfera de moralidad,” “la esfera de la vida en el hogar,” “la
esfora de lavidaen sociedad,” teniendo eada una su dominio propie.
Y porque cada una tiene su dominio propio, dentro de los limites de
ese dominio cada una tiene su propia soberania. (Soberania de
Esferas, pgs. 13-14)

En su propia e inimitable forma Bavinck, el dogmatista maduro y a-
plomado del movimiento neo-calvinista, pinta el siguiente cuadro ca-
laidoscépico del orden de la creacidén:

Cada cosa fue creada con su propia naturaleza y estd basada en
ordenanzas designadas por Dios para ella. El sol, 1a luna, y las es-
trellas, tienen sus tareas propias y peculiares; las plantas, y los
animales y el hombre tiene sus naturalezas propias y distintivas.
Existe una rica diversidad. Pero en esta diversidad también hay
una suprema unidad. La base de ambas estd en Dios. Es El quien
cred todas las cosas conforme a su sabiduria incomparable, quien
las sustenta continuamente en sus distintas naturalezas, quien las
guia y gobierna conforme a los potenciales y las leyes creadas en
ellas, y conforme al bien supremo y a la meta deseada y emulada
por todas las cosas al conformarse a su medida y a sus maneras.
Aqui hay una unidad que no destruye sino mantiene la diversidad,
y una diversidad que no desprecia la unidad sino que la despliega
en su riqueza. En virtud de esta unidad el mundo puede ser lla-
mado metaféricamente un organismo en el que todas lag partes
estdn relacionadas a todas las otras partes ejerciendo una mutua
influencia una sobre la otra. Cielos y tierra, hombre y animales,
alma y cuerpo, doctrina y vida, arte y ciencia, religién y moralidad,
estado e iglesia, familia y sociedad, etc., son distintas pero no
divididas. Existe todo tipo de conexiones entre ellas; un lazo orga-
nico, osiusted quiere, moral, las mantiene unidas. (Dogmdtica Re-
formada, Vol. I1, pgs. 399-400)

Bavinck le da un énfasis adicional a la naturaleza normada y legislada
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del orden de la creacién en su significado para la vida comunal en estas
palabras:

Lacosmovisidn cristiana se opone con teda sufuerza a la autonomia
y anarquia. Sostiene que el hombre no es auténomo, sino que siem-
pre y en todas partes estd ligado por leyes no inventadas por el
hombre, sino establecidas por Dios como la regla para la vida. En
lareligién y en la moralidad, en la familia, sociedad, en el estado,
en todas partes hay ideas, normas que estdn por encima del
hombre. Entre ellas conforman una unidad y tienen su origen ¥y
continuidad en el Creador y Legislador del universo. Estas normas
son los tesoros mas preciosos confiados a la humanidad, la base
paratodaslasinstituciones de la sociedad. (Cosmovisién Cristiana,
pe. 90)

Este desarrollo de una cosmovisién cristiana, basada en 1a doctrina
biblica del orden de la creacién, no se detuvo con Kuyper y Bavinck. Los
discernimientos teoldgicos de Kuyper y Bavinck, recurriendo a la tra-
dicidn calvinista, despejaron el camino para la obra filoséfica de Vollen-
hoven y Dooyeweerd. Semejante ala teologia reformada, esta filosofia
cristiana emerge de la reflexién disciplinada en el orden de la creacion,
entendido alaluzdela Escritura. Consecuentemente, también enfatiza,
en forma concomitante la “diversidad temporal”y la “coherencia de sig-
nificado” que es dada con la creacién. Ese énfasis interrelacionado en la
soberania de esferay lalauniversalidad de esferas est4 claramente ex-
presada en los siguientes pasajes de Dooyeweerd:

La totalidad del significado de todo nuestro cosmos temporal ha de
ser hallado en Cristo, con respecto a su naturaleza humana, como
la raiz de la raza humana renacida. En El, el corazén del que ma-
nan todos los temas de la vida, confiesa la soberania de Dios, el Cre-
ador, sobre todo lo creado. ... Nuestromundo temporal, en su diver-
sidad temporaly coherencia de significacién, est4ligado en el orden
de la creacién de Dios a la raiz religiosa de la humanidad. Sepa-
rada de esta raiz religiosa carece de significado y con ello de rea-
lidad. . . .A la cuestién trascendental: ;Cu4l es la relacién mutua
entre los aspectos modales de la realidad? [nuestra filosofia] res-
ponde: soberania de esferas, es decir: mutua irreductibilidad, pero
en la coherencia césmica global de los diferentes aspectos de sig-
nificado, tal como ésta es regulada en el orden temporal de Dios
respecto del mundo, en un orden césmico de tiempo. (Una Nueva
Critica del Pensamiento Tedrico, 1,1,9, pgs. 99-101)
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Muchos pensadores cristianos del Siglo Diecinueve y Veinte cayeron
bajo el hechizo del historicismo moderno. Estas influencias los levaron
a interpretar este concepto pluralista de comunidad como el producto
de desarrollos histdrico-culturales. Entre ellos estaba Groen van Prin-
sterer. Las mismas ideas elaboradas m4s plenamente por pensadores
neo-calvinistas tardios fueron iniciadas por él. Sin embargo, él las fun-
damentd en los realineamientos momentaneos que estaban ocurriendo
en la sociedad durante los primeros siglos de la era moderna. Kuyper,
Bavinck, Dooyeweerd y otros, aunque construian sobre los fundamentos
de Groen, profundizaron sus discernimientos en cuanto ala “indepen-
denciade esperas” (término de Groen) basando su concepto de comunidad
enuna apelacién al orden de la creacién. Sus discernimientos se han re-
flejado en muchos pensadores cristianos contemporineos de circulos
reformados. Entre ellos estd Hendrikus Berkhof. En su seceidn sobre
“El Mundo Como Creado” presenta los siguientes puntos:

1. El caracter creado de este mundo implica que el y todo lo que
hay en él es estructuralmente bueno e importante. Nada es malo,
nada es mera apariencia, nada es inferior. . . .

2. El haber sido creado no solamente significa que cada cosa es
buena, sino también, y por ese motivo, que nada es absoluto. Nada
es menos que una creacién de Dios; pero tampoco mas.

3. El cardcter creado del mundo implica la unidad fundamental
del mundo. Més fundamental que la diversidad de las naciones, ra-
zas y culturas, es su unidad. . . . Las consecuencias culturales de
este discernimiento son de largo alcance y, ciertamente, son cla-
ras, enuna era cuando un vigoroso deseo de unidad global es inter-
ferido por la formacién de blogues de poder y por los contrastes
entre razas y entre paises ricos y pobres. Pero esta fe también sig-
nifica tomar una posicién firme contra el dualismo en el pensamiento
occidental desde Descartes y Kant. . . .

4. Elcardcter de ser creadoimplicapartes, pluralidad y variedad.
Y esa variedad es real. Si el mundo tuviese su fundamento en si
mismo, las viariaciones, siendo solamente fenémenos superficiales,
podrian ser reducidas a ese fundamento. Pero creacién significa
que todos los fenémenos son irreductibles, porque el mundo tiene
su fundamento fuera de si mismo en su Creador. Todas las cosas
forman una unidad, pero dentro de esa unidad cada cosa también
tiene su propio lugar y cardcter: el espiritu no es “en realidad” ma-
teria, unaplanfa no es un animal, y un animalno es una planta. La
variedad estan real comolaunidad, ylaunidad existe precisamente
como el compuesto de diversas partes, La fe en }a creacidn puede
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soportar la tensién entre unidad y diversidad. Por momentos un
elemento, por momentos el otro requiere un énfasis contra desvia-
ciones en lasideas y practicashumanas, En nuestros tiempos ca-
da uno lo necesita en forma alternada, . . . [puesto que] un extenso
malentendido con respecto a la idea popularizada de la evolucién
confrecuencia conduce ala cosmovisién que hasido 1lamada “nada,
sino”: el hombre no es “nada, sino” un animal m4s alto, el pensar
siendo “nada sino” un movimiento de las células cerebrales . . ..

5. La caracteristica de ser creados por el Dios de santo amor, el
que es fiel en medio de su cambiabilidad, significa que se puede de-
pender del mundo. El mundono es una casa embrujada o un cuento
de hadas. Podemos depender de él. En é]l podemos orientarnos, po-
demos sentirnos segures en él, podemos hacer planes para el fu-
turo, tanto suyo como nuestro, Su habitabilidad depende de quees
conocible, y el hecho de ser conocible caracteriza g un universo go-
bernado por una ley.

6. El hecho de ser creado por el Dios de santo amor, que es
cambiante en su fidelidad y que obra hacia su meta conforme a
camines siempre nuevosg, significa que nuestre mundo, del que se
puede depender, al mismo tiempo esti abierto a sorpresas y cam-
bios. No esuna casa embrujada, pero tampoco unafortaleza. .. [de-
ja) espacio libre para el milagro. . . . Los milagros biblicos sola-
mente pueden ser reconocidos por fe. 5in embargo, eso no los hace
subjetivos, porquelo que la fe reconoce es una realidad que precede
a la fe.

7. El hecho de ser creacién del Dios de la revelacién tambidn
decide ¢l propésito de la existencia. . . . Nos dice que el mundo fue
hecho con propdsito. No es el resultado casual de un proceso ciego,
de acontecimientos evolucionarios accidentales. Esa creenciaesun
regreso alapasiva resignacién de las religiones naturales que con-
sideran al caos como el secreto final del cosmos. . . . Poniendo todos
estos sucesivos puntos de vista en un comin denominador, pode-
mos decir que el propésito del mundo es el Reine de Dios, como la
realizacién plenadela existenciahumana através del compaiierismo
con Dios. (Fe Cristiona, pes. 160-65)

1. 17. Sabado

Lalinea defondo en la fe apostélica es “vida eterna” enla creacién reno-
vada. La linea superior s creacién: “Dios el Padre, Todopoderoso, Ha-
cedor del cielo y la tierra.” Creacidn y recreacidn, estos dos momentos
scn como las tapas de un libro que mantienen unida a toda la historia.
Siperdemos de vista esta confesién de Alfa-y-Omega, todo lo que hay en
elmedio se derrumba comoun castillo denaipes. Porque eninnumerables
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cruces de camino a lolargo de la senda de salvacidn el Dios Redentor nos
confronta como el Creador. Escuche las palabras del profeta:

iNo has sabido? ;No has oido
gue el Dios eferno es Jehovd,
el cual creé los confines de la Herra?

Asi dice Jehova, tu Redentor,

que te formé desde el vientre:

Yo Jehovd, que lo hago todo,

que extiendo solo los cielos,

gue extiendo la tierra por mi mismo-
iQuién estaba conmigo?

(Is. 40:28; 44:24)

La creacitn sigue siendo el fundamento inamovible que subyace a
toda la revelacion consecutiva, junto con toda la vida de fe, confesién y
teologia delaiglesia. Le otorga significadoy sentido concreto atodaotra
afirmacidén a cerca de Dios, el mundo, 1a humanidad y 1a historia. Lite-
ralmente, todas las cosas dependen completamente de la obra creadora
de Dios. Sin ella el evangelio de 1a reconciliacién se evapora en etéreas
platicas. Porque la creacidn hace que la redencién sea viable, inexpli-
cablemente importante, ademis establece el marco para surealizacion.
La obra de la redencién estd aceplada al orden de 1a creacidn,

Por eso, 1a idea biblica de la creacién no estd limitada a esa serie de
actos creadores de Dios, hechos de una vez para siempre en el principio. -
También tiene una relevancia actual asicomo tiene unarealidad pasa-
da. Se extiende para cubrir y abrazar la continua relacién contractual
con el cosmos de su hechura, E]l punto de transicién desde la obra crea-
dora de Dios en su forma original hacia su infinite cuidado creacional
estd ubicado en el séptimo dia de la narracién del Génesis. El Creador
designa a este dia de climax como el sdbado. Leamos que:

... acabd Dios en el dia séptimo a obra que hizo; ¥ reposd el dia
séptimo de toda 1a obra que hizo. Y bendijo Dios al dia séptime, y
lo santificé, porque en é] reposé de toda la obra que habja hecho en
la creacidén. (Gén. 2:2-3)

Los seis dias de trabajo fueron redondeados con un descanso
sabdtico. No es que Dios haya abandonado por estar meramente ex-
hausto. Sumisién creativa estabaterminada. Alli estaba como un pro-
ducto terminado, un glorioso teatro cosmondmico. Elmundo era todo lo
que tenia que ser, Entonces amanecid un dia para guardar reposc. Ha-
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biéndose inclinado durante dias paraponerlos toquesfinales en sucbra
maestra, ahora Dios se reclina hacia atrds, por asi decirlo, para mirar
su obray alegrarse en ella con un profundo sentido de satisfaceidn divi-
na. Este sdbado inicial marca el primero en otra serie consecutiva de
nuevos comienzos por parte de Dios. No es que Dios, ahora sin empleo,
se retira como un propietario ausente a su retiro celestial para dejar que
sus criaturas se defiendan solas. Ni tampoco, a modo deista, el gran
Relojero, habiendo armado, puesto enhoray dado cuerda su cronémetro,
ahoralo deja que siga su curso por su propio impulso interno. Sdbado no
es ocio, sino que introduce una nueva fase en la actividad divina. Dios
nunca se retira de su mundo. Ni desatiende su cuidado supervisor, El
cesmos depende totalmente del poder sustentadorde la Palabra de Dios,
no solamente en sus origenes, sino también en su continuidad. En el
contexto de una supuesta violacién al sdbado, Jesis declaré: “Mi Padre
hasta ahora trabaja, y yo trabajo” (Jn. 5:17).

El sdbado original estd como una ordenanza de la creacién con un
significado permanente, Mediante el gjemplo divino establece un salu-
dable ritmo de trabajo y descanso para la vida del pueblo de Dios en su
mundo (Ex, 20:8-11). {Cuidadolos adictos al trabajo! Puesto que por de-
signio Dios deja abundante espacio para el relajamiento, reflexién y
tiempo libre. Pero el trabajo también estd alli como una bendicion. Tam-
bién en este sentido el gran Labrador sefiala el camino, Su sdbado for-
ma un puente desdelos originales seis dias de lahistoria creadora hacia
lahistoria creada que aun gobiernala marcha del tiempo. De eza mane-
ra el sdbado cierrala puerta de creatio prima (creacién a partir denada)
¥ de creatio secunda (los seis dias que durd la finalizacion de la obra de
Dios). Cerrando esas puertas abre ampliamente la puerta a la creatio
tertia (una forma terciaria de actividad creativa, es decir, nuestro man-
dato de servir como colaboradores de Dios en el desarrollo cultural de
los potenciales de la creacién).

La idea biblica de un sdbado como ordenanza de la e¢reacién suena
desesperadamente anticuada a muchos oidos modernos. No ocurrié asi
con pensadores cristianos de generaciones anteriores, Con frecuencia
fueron culpables del error opuesto, sochrecargando el llamado a guardar
el gdbado. Elaboradas teologias sabdticas fueron desarrolladas que im-
pusieron alacomunidad cristianaun estilo devidasimilar aldeun cam-
po de concentracién, Nuestros tiempos se estan deslizando hacia una
reaccién opuesta, libertina, Sin embargo, es probable que hay algo mas
en juego que meramente guardar el sabado. La realidad misma de un
orden de creacidn en cual estd arraigado el sabado es cuestionado. Tales
reinterpretaciones generales del relato de Génesis conducen a un repu-
dio de cardcter contractural de la relacién original con la creacién como
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también la presencia del reino en la historia del mundo desde el
principio. Lo que queda entonces es una relacién indefinible entre Dios
yelcosmos. Semejante empobrecimiento, siselo admite, necesariamente
cobrard pesados impuestos alos ministerios de predicacién y ensefianza
de la iglesia, a 1a vida de fe de 1a comunidad cristiana, sin mencionar
siquiera a la dogmdtica reformada.

Al abarcar al sébado comoun aspecto del orden de la ecreacién en su
permanente normatividad, es posible desarrollar los conternos rudi-
mentarios de una “teologia del sdbado.” La Escritura lo llama un dia
“santo,” Esto sugierelaidea de santidad, es decir, adoracién que abrela
puerta para dedicar y santificar toda la vida al propésito designado por
Dios. El Génesis traza con claridad un cuadro de todas las obras crea-
doras de Dios como teleolégicamente dirigidas. Ese telos (fin, meta,
objetivo} es alcanzado en el sibado, es decir, en la “santificacién” de
nuestra vida juntos en el mundo de Dios asigndndola a su “meta prin-
cipal,” es decir, “aglorificar a Dios y disfrutar de él para siempre” (Con-
fesitn de Westminster). Consecuentemente el sabado es mas queunsolo
dia, pazajero, ubicado en las cercanias del comienzo de la historia. Tam-
bién es, y enforma mds duradera, la sefial y sello v el simbolo de un esti-
1o de vida sabatica. El sabado levanta la cortina hacia ese estilo divina-
mente ordenado al que todos los hombres son llamados, es decir, a una
“santa mundanalidad.”

A la pregunta, “Por qué credé Dios al mundo y al hombre?’ una
manera de llegar a una respuesta biblica es diciendo: “Para guardar el
sdbado,” es decir, para celebrar nuestra participacién en el mundo con
un espiritu sabdtico. Tal “teologia del sdbado” poco tiene que ver con las
pesadas sanciones del sabatismo puritano, concentrado exclusiva-
mente en el domingo. Tiene tanto que ver con un estilo de vida como con
un dia de 1a semana. Tal perspectiva sabdtica es reflgjada en las pala-
bras del Catecismo de Heidelberg, El Dia del Seiior, 38. (Cudl es el re-
querimiento del cuarto mandamiento? Es este: ... que todos los dias
de mi vida repose de mis malas obras, permita que el Sefior obre en mi
por su Santo Espirity, y asi comience el Sdbado eterno en esta vida.” Ve-
mos de esta manera que el Sabado, anclado en la creacién, también abre
una vigidn esecatolégica (Is, 65:13-14; Heb. 4:8-10). Guardar el sdbado
significa unirnos a Dios nuestro Creador en una participacion reposada
y gozosa en las maravillas de su mundo. Significa disfrutar la santidad,
es decir, santidad entendida como un comparierismo contractual y obe-
diencia dirigida a la gloria de Dios. Aun las ollas y sarténes en la cocina
¥ los cencerros de nuestras bestias de carga deben ser inscriptas en la
confesidn “Santo para el Sefior.”

Herbert Richardson lo ha expresado de esta manera, “El estableci-
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miento del Sabado, por parte de Dios, revela su propésito dltimo para su
creacion, es decir, la santificacién de todas las cosas.” Para ser fieles al
lineamiento delahistoriabiblica, el mandamiento del sabado como estd
registrado en Exodo 20, cuyas raices estdn en la creacién, toma priori-
dad revelacional sobre su paralelo en Deuteronomie 5, gque lo basa en
la liberacién de Israel de Egipto. Porque, como Richardson prosigue
diciendo:

iConforme al cdnon de la Escritura, lainterpretacién dela ¢reacidn
se afirma que es teoldgicamente anterior a la interpretacién de la
redencidn! Por eso, ello significa que el mandamiento del sdbado
gsiempre es mandatoria para todos los hombres, jlo obedezcan o no!
El sdbado no es establecido por vez primera en la redencién de Is-
rael respecto de Egipto, sino que es re-establecido; 1a ley moral no
es publicada por vez primera en Sinai, sino que alli es publicada de
nuevo. Por lo tanto . . . la ley del sdbado estd fundamentada en el
orden de la creacidn misma y pertenece a todas las criaturas. . . .
(Hacia una Teologla Americana, pgs. 112-115)

Por lo tanto, en las narraciones del Génesis, se le asigna al hombre
un estado pendltimo. Lo dltimo pertenece a Dios quien declaraun séba-
do. La historia de la creacién termina con un reposo divine, como un
paradigmaparanuestro reposo. Enla creacién la primera yiltima pala-
bra pertenecen a Dios que guarda el sabado, quien, anticipando el des-
pliegue de la obra de sus manos, se gloria y deleita en ella —y nos [lama
a que hagamos lo mismo,
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Capitulo I
Antropologia

1L 1. Ubicacion Ventajosa

Ahoranos volvemos al acto de aperturadela historiahumana. En este
punto también, iniciamos nuestro curso mediante la historia biblica de
la creacién, caida, y redencidn, camino a la consumacién. Originalmente
ocupdbamos esa elevada posicién conocida como “el estado deintegridad.”
Este punto de partida teolégico estd como una sefial caracteristicade la
fe histérica cristiana. Es auténticamente catélica en el mds pleno delos
sentidos de la palabra. Su catolicidad es honrada en los credos refor-
mados, ¥ entre ellos en la Confesién Belga, Articulo XIV, que la esta-
blece en estas palabras: “Creemos que Dios creé al hombre del polvo de
la tierra, ¥ que 1o hizo y lo formdé segiin su propia imagen y semejanza,
bueno, justo, y santo, capacitado para querer agradar en todas las cosas
a la vohuntad de Dios.”

Asi también con el Catecismo de Heidelberg, que, después de reco- -

nocer que ahora somos “dados por naturaleza a odiar aDiosy a[nues-
tro] semejante,” prosigue con el Dia del Sefior II1 para formular esta
pregunta: “;Entonces cred Dios al hombre tan malvado y perverso?” Su
respuesta es inequivoca: “De ninguna manera; Dios creé al hombre
bueno, ¥ segdn su propia imagen, es decir, en verdadera justicia y
santidad, para que pueda conocer correctamente a Dios su Creador,
amarlo de corazén, y vivir con é] en eterna bendicién para alabarlo y
glorificarlo.”

Entonces, para ser biblica y confesionalmente fieles, un concepto
reformado del hombre tiene que comenzar donde comienza la Biblia. La
humanidad fueinvestida deunaexistencia originalmenterecta, anterior
y aparte de nuestra caida en el pecado y aparte de 1a gracia redentora
de Dios. Esimportante dedicar una buena mirada, prelongada, severa,
a nosotros mismos como criaturas, si vamos a apreciar nuestro estado
como pecadores y santos. Porque nuestro cardcter de criaturas es una
realidad permanente. Nunca fuimos, ni podremos ser, otra cosa de la
que somos, es decir, criaturas que coronan la hechura de Dios. Somos
“esencialmente” criaturas. Elcardcter caido ylarenovacidn son aspectos
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“accidentales” de nuestro ser. Ellos representan el extravio y el
reencauzamiento de nuestro estado de criaturas. Para ser adecuada-
mente impresionados por esta verdad tenemos que comenzar donde co-
mienza la Biblia: “en el principio, , . . dijo Dies, ‘Hagamos al hombre a
nuestra imagen’ ” (Gén. 1:1, 26).

Esta conviccidn profundamente religiosa, el concepto virtualmente
undnime detodo el cristianismo alolargo de dos milenios, ahoraes sacu-
dido. Bajo el impacto de los sistemas de pensamiento existencialistas,
monistas y de proceso se estd produciendo unarevisién fundamental en
las principales teologias de nuestro dia. Otto Weber, recurriendo a la
tradicién barthiana formula el caso en la siguiente forma dialéctica:

No existe una antropologia teolégica que pudiera comenzar con
otratesis, sinoque el hombre esunacriatura.. .. [Sin embargol una
sucesién temporal de estos dos estadoes {deintegridad y caida] estd
cerrada. Porque Dios también es el Creador del hombre caido.
(Fundamentos de Dogmadtica, Vol. I, pgs. 550,553).

Ha aparecido una “nueva hermenéutica” que ya no lee la historia
biblica en orden secuencial. La pecaminosidad es considerada, en cam-
bio, como un factor dialéctico dado con el primer aliento de vida del
hombre. Desde el principio mismo nuestro mundo de experiencia est4
ligado a una clase de normalidad anormal. Estamos involuerados en
una lucha incesante, cargada de tension para lograr los buenos propé-
sitos de la creacidén venciendo las poderosas ataduras del pecado que la
estrangulan. La justicia es una potencialidad de la ereacién. No es un
presupuesto sinounameta. Seaplica al iltimo Adan perono al primero,
No es el punto de partida de 1a historia sino su punto final, La vida con
Dios es el destino del hombre, una esperanza escatolégica, tinicamente
realizable en Cristo. Estas corrientes de 1a actualidad en las principales
teologias contempordneas estan reflejadas en el siguiente extracto in-
tensamente dialéctico de Hendrikus Berkhof:

En el estudic de la fe, el hombre como criatura y el hombre como
pecador normalmente son tratades en dos capitulos separados.
Esto tiene que ver con la manera en que durante siglos Génesis 2
y 3 fueron separados uno del otro. Génesis 2 fue leido como con-
teniendo informacién sobre un periodo mds breve o mids largo de
perfeccién ¥ dicha humana en el Paraiso; la caida en el pecado de
Génesis 3 perturbd rudamente esta situacién idilica, preduciendo
un cambio radical en el hombre y su medio ambiente. Peroniel pro-
pdsito de las narraciones Yahwistas del origen del hombre y del
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mundo, ni nuestro conocimiento de la historia primitiva nos dan
base para asumir dos fases sucesivas de esta clase en la historia de
la humanidad. Concretamente no conocemos a otro hombre que a-
quel que es un pecador. Por eso [nuestro estudio del hombre como
criatura] no se refiere a una condicién pasada de la humanidad,
gino describe la estructura que Dios como creador le ha dado al
hombre. . . . Lo hAumanum como potencialidad demanda
actualizacién. Y nosotros no conocemos a otro hombre que aquel
que misteriosamente va en contra del propésite de su existencia. .
.. Con ello decimos que el pecado no fue simplemente un detestable
paso en falso de nuestros padres mds remotos, sino que esta pro-
fundamente arraigado en la estructura creada de ese ser impru-
dente llamado hombre. . . . [Sin embargo} la creacién y el pecadono
son coincidentes. Entre ellos estd el salto de la libertad (mal usa-
da). El pecado no es un incidente, por eso es discutido en el mismo
capitulo que el hombre. Elpecadono es un hecho dado con la crea-
¢ién, por eso es discutido separadamente después del hombre. . .,
El autor {de Génesis) quiere decir dos cosas: el pecado es tan anti-
guo como la humanidad, y sin embargo, no es parte inherente de la
creacion. . . . (Fe Cristiana, pgs. 188-189)

Hendrikus Berkhofnos ofrece aqui un modelo dialécticamente mezclado
del hombre, Nuestra realidad presente, simul justus et peccator, es re-
troproyectado hacia el orden original de la creacién. De esa manera la
antropologia esbasadano solonoéticamente, sinotambién énticamente, -
en la cristologia, resultando en una reversién del “correcto orden de
ensefanza” de Calvino, esdecir, quelaintegridad énticamente creacional
adquiere prioridad sobre las realidades de pecado y gracia. “El pecado
no esnuestranaturaleza, sino suenajenamiento” (Instituciones, I1,1,10).
Consecuentemente Calvine habla de la “corrupcién ‘natural’ de la
‘naturaleza’ creada por Dies” (Instituciones, I,1,11). Por lo tanto es
erréneo decir, “errar es humano.” El error no es intrinseco a lahuma-
nidad, sino que pertenece a la humanidad pecadora. La humanidad no
siempre estuvo manchada, y un dia volverd a ser sin mancha. Preci-
gamente porque no somos original e inherentemente corruptos, somos
redimibles.

No obstante, Berkouwer estd acertado al sostener que no podemos
tratar conlahumanidad pre-caida en formaremota y abstracta. Nuestro
estado original de integridad no es meramente “un recuerdo de algo que
fueuna vez, pero que ahora seha perdide,” una realidad que “ahora vive
solamente en la memoria.” Nuestro ser primordialmente creado aun de-
fine quienes somos. E] pecado todavia puede distorcionar nuestra hu-
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manidad, ylohace ylohar4, pero no 1a puede destruir. Implicito en este
concepto estd el reconocimiento de una distincién acertada entre quie-
nes somos estructuralmente y direccionalmente en virtud de Ia creacion,
¥ quienes somos ahora como pecadores extraviados. Poreso Berkouwer
tiene razén al plantear “la pregunta sobre la relacién entre homo crea-
tus y homo peccator, el hombre antes y después de la caida.” ¢Puede
aplicarse todavia laideade laimagen de Dios alahumanidad aun des-
pués de la caida, pregunta Berkouwer, o puede ella ser usada “gigni-
ficativamente solamente en relacién al hombre como fue creado origi-
nalmente, y al hombre después de la restuaracién dela imagen original
por medio de la gracia?” (El Hombre: la Imagen de Dios, pg. 37). Estas
preguntas implican claramente una distincién entre un concepto pre y
postlapsiano del hombre. Una vez m4s los motivos de creacién, caida y
redencidén se destacan grandemente como consideraciones normativas
en la formacién de una doctrina biblica reformada del hombre.

IL 2. ;Antropocentrismo o Teocentrismo?

(C6émo vamos a desarrollar nuestra dogmadtica? jDesde un punto de
vista centrado en elhombre, 6 desde un punto de vista centrado en Diog?
Este antiguo problema de Dios/hombre nos retrotrae a la pregunta:
{Cémo se relacionan el conocimiento de Dios ¥ el auto-conocimiento?
éAcaso son contradictorios? ¢O complementarios? ¢Se relacionan Dios
y elhombre como competidores o cooperadores? Repasando brevemente
la historia de este problema, cargado de tensién, podemos identificar
porlomenostres etapas en su desarrollo. Hasta el siglo dieciocho prava-
lecfa un consenso general. La realidad de un conocimiento de Dios evo-
c¢aba una afirmacién prdcticamente inobjetada. Las ins eguridades que
pudieron haber perseguido a los anteriores pensadores cristianos, no
estaban dirigidas hacia Dios, sino hacia el hombre. Sin embargo, 1a mo-
dernidad produjo una reversién radical. Hablaba confiadamente de los
potenciales casi ilimitados de la ciencia moderna para expandir el
conocimiento delhombre acerca de si mismo y de su mundo. Armado con
este espejismo utépico y con un optimismo cultural desbordante, casi
irrestricto en cuanto al destino humano, la antigua y sentida necesidad
de una presencia divina en la vida se evapord paulatinamente en vista
de una cosmovision secular-humanista de rapido crecimiento. jEl hom-
bre: con toda seguridad, si! jDios: tal vez! jDificilmente! iIncluso, tal vez
no! Perouna vez declaradala “muerte” de Dios, el “polvo de la muerte”
(Os Guinness) rdpidamente se asienta sobrela humanidad. Esto entonces
conduce al actual predicamento: Los signos de interrogacién no sélo se
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aplican a la realidad y posibilidad del conocimiento de Dios, sino
también del hombre. Esta crisis de identidad es un problema muy mo-
derno. Los intereses antropocéntricos de la era post-Esclarecimiento,
en lugar de crear claridad, sclamente han afiadido a la confusitn del
hombre con respecto a si mismo. ;Es el hombre la respuesta a los pro-
blemas del mundo? ;O acaso es él mismo el problema? (Esla vida una
peregrinacidn significativa o unteatro de lo absurdo? El agnosticismo
y pesimismo de este siglo est4n en agudo contraste con la seguridad y
el optimismo del pasado reciente. Por supuesto, ni lo uno ni lo otro ofre-
cen una imagen normativa del hombre. Porque ambos asumen que el
hombre es capaz de definirse a si mismo.

;Cémo vamos a enfocar entonces el asunto del conocimiento propio,
nuestra identidad e integridad como seres humanos, en lo personal, en
1o comunal y en lo césmico? (Y c6mo vamos a hacerle de modo que res-
pete la metodologia de una dogmatica biblicamente reformada? ;De-
bemos adoptar una teologia “desde abajo” ¢ unateoclogia “desde arriba”™?
;O serd esto tal vez una formulacién equivocada del problema?

Calvine despedaza este falso dilema en las lineas iniciales de las
Instituciones donde dice que “practicamente tedala sabiduria que pose-
emos, es decir, sabiduria auténtica y sana, consiste de dos partes: el co-
nocimiento de Diog y de nosotros mismos” (I,1,1). El pie de pdgina
correspondiente a ese pasaje agrega el siguiente comentario:

Esta afirmacitn, tres veces revisada, estd al comienzo de cada
edicién de las Instituciones. La version francesa de 1560 expresa .
aun mds vigorosamente la asociacién de los dos aspectos de sano
conocimiento: “En conocer a Dios, cada uno de nosotros también se
conoce a sf mismo.” Estas palabras decisivas establecen el limite
ala teologia de Calvino y condicionan toda afirmacién subsecuente.
(John T. McNeill, ed., Instituciones, 1,1,1, pie de pagina 1, pg. 36)

Calvino se rehusa a dejarse encerrar en el estéril dilema de una teclogia
antropocéntrica versus teocéntrica. Ataca vigerosamente a los pen-
sadores escoldsticos que comienzan sus teologias preguntando ;Quién
es Dios “en smismo”? Sin dudahabriasidoigualmente critico de huma-
nistag posteriores que formulan la pregunta al revés, jQuién es el
hombre “en si mismo”? De esa manera Calvino rechaza tanto el cono-
cimiento auto-contenido de Dios como el conocimiento auto-contenido
de nosotros mismos. Dirigidos hacia el conocimiente propio, tales vanos
esfuerzos conducen al “orgullo” y no a la “humildad.” Dirigidos hacia
el conocimiento de Dios, esas especulaciones, conducen, en las palabras
de Pascal, al“Dios de los fildsofos,” pero no al “Dios de Abraham, Isaac,
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y Jacob.”

Calvino ve a estos dos aspectos del verdadero conocimiento como
inextrincablemente entrelazados. Laidea de “conocimiento” es, a gran-
des rasgos, equivalente al de “revelacién.” Segin las palabras del editor
de Las Instituciones, “La palabra ‘conocimiento’ en el titulo, escogida en
lugar de ‘ser’ o ‘esencia’ enfatiza la centralidad de 1a revelacidn tanto en
la estructura como en el contenido de la teologia de Calvino” (pg. 35).
Consecuentemente, el lazo que une a nuestro conocimiento de Dios al
conocimiento propioc en una serie de encuentros religiosos, insepara-
blemente interrelacionados, contractualmente compactos, ininterrum-
pidos, entre el Dios que se revela y una humanidad que responde, es Ia
Palabra de Dios mediadora en 1a creacién como en las Escrituras (In-
stituciones, 1,1-10, especialmente 6). Este doble conocimiento es como
las dos caras de una misma moneda. Siempre es relacional: Dios que
sale a nuestro encuentro (ad extra) en su Palabra para encontrarnos
donde estamos, y nosotros siendo atrafdos irresistiblemente a una con-
frontacién viva con él,

Este doble conocimiento puede ser asemejado a una calle de doble
mano. El trifico fluye en ambas direcciones, pero con una diferencia.
Visto desde el lado de Dios, el flujo del trafico se puede describir me-
diante el concepto “comparacién.” Solamente comparandonoes, anosotros
mismos con Diog, podemos llegar a conocer verdaderamente guienes
somos. Enlas palabrasde Calvino: “Escierto que el hombre nunca logra
un conocimiento claro de si mismo a menos que primero haya mirado al
rostro de Dios, y después de contemplarlo a 6l descienda paraescudrifiarse
a si mismo” (Instituciones 1,1,2). Visto desde nuestra perspectiva, este
movimiento se puede describir como “estimulo.” El auténtice congci-
miento propio nos estimula al conocimiento de Dios. Nuevamente, Cal-
vino lo expresa asi: “El conocimiento de nosotros mismos no solamente
nos impulsa a buscar a Dios, sino que también, por asi decirlo, nos lleva
delamanoepara encontrarle” (Instituciones1,1,1). Deesta manera, toda
afirmacién teoldgica tiene un correlato antropoldgico, y toda afirmacién
antropolégica tiene un correlato teolégico. Sin embargo, esta correlacién
realmente no es una co-relacién, puesto que siempre es calificada porla
inerradicabledistincién de Creador/criatura. Noob stante, Dios puentea
revelacionalmente su cardcter de “distinto” por el poder mediador, con-
tactante, causante de fe, de su Palabra. Por eso, toda teologia conlleva
una antropologia. Ya sea en forma explicita o implicita.

Por eso, en cuanto al problema Dios/hombre, Calvino desafia los
intentos que tratan de sujetarlo alos cuernos del dilema uno-u-otro. La
teologia reformada sigue en sus pasos. Ella también resiste el falso dile-
ma de teocentrismo o antropocentrismo, como si se tratara de una elec-
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cién mutuamente excluyente. Dentro de las estructuras de la creacién,
tal como son iluminadas por la Escritura, el verdadero conocimiento
propio nunca es auténomo (normado por si mismo) sino siempre hete-
ronomo (normado por otro), y por ese hecho teonome (divinamente
normado). El verdadero conocimiento de Dios, basado en laidea de Cal-
vino del duplex cognitio Dei (el “doble conocimiento de Dios” es decir,
como Creador y como Redentor) es, en consecuencia, siempre pro nobis
{(“para nosotros”). Por eso la pregunta no es, “;Quién es Dios en simis-
mo, en su ser interior (ad intra)?”, sino mds bien, “;Quién es Dios por
nosotros (ad extra)?” Larevelacidn siempre es referencial. Siempre nos
habla como a criaturas queresponden. Sinembargo, esta simultaneidad
en la relacién revelacién/respuesta entre Dios y el hombre es no-dia-
léctica. Seladescribe mejor como dialogal, es decir, como un didlogo con-
tinuo entre Dios el revelador, y elhombre, el que responde; esta descrip-
cibn es simultineamente teccéntrica y antropocéntrica en el sentido de
respetar el cardcter de profunda diferencia religiosa de las dos partes
en esta relacién contractual. El moderno dilema Dios/hombre es una
forma equivoca de formular el caso. Aceptarlo conduce, o bien a un
concepto del hombre sin Dios, o bien en un concepto de Dios no-humano.
Ademéds nuestra relacién con Dios no es una capa de gracia agregada
sobrenaturalmente a nuestra realidad natural, en cambio, es intrinseca
a nuestra propia manera de ser humanos, seamos o ne conscientes de
ella.

Estaidea deuna plenarelacionalidad creala posibilidad deuna cos-
movisién Cristocéntrica con este énfasis concomitante, concurrente, en
Dios yel hombre como mantenidos en unién enunasociedad contractual.
Porque Cristo es 1a Palabra mediante la cual esta relatio entre estos dos
relata (Dios y hombre)fue primeramente establecida y luego restaurada.
Tanto creacionalmente como redentoramente, él es el Mediador entre
el Creador y sus criaturas.

Estas perspectivas, que se pueden retrotraer hasta Calvino, y més
plenamente desarrclladas en la tradicién calvinista, representan un
avance marcado respecto del pensamiento del teélogo antiguo favorito
de Calvino, Agustin. En sus Soliloguios (I,7) el Obispo de Hippona for-
mulalarelacién Dios/hombre en los siguientes términos truncados: “Di-
os y el alma, eso es lo que quiero conocer. ;Nada méas? Nada mas, sea
1o que fuere.,” Ademés de asumir una teologia bi-factor, aquiel mensaje
cristiano es forzado a entrar al molde del pensamiento neo-platénico. El
alma es congicerada como el “verdaders” hombre. La existencia corpo-
ral es eclipsada, dejandonos con una antropologia docética. La vida hu-
mana es “espiritualizada.”

Con frecuencia también se dejan objeciones similares a los pies del
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credo, mds atractivo y ecuménicamente més duradero, de la era de la
Reforma, esto es el Catecismo de Heidelberg. ;Acaso su pedagogia no
es basicamente antropocéntrica a expensas de ese énfasis teocéntrico
caracteristico de la tradicién reformada? Después de todo, el énfasis de
Heidelberg nunca se cansa de presionar sus demandas en una forma
muy personalizada: “,Qué debo saber yo?” “;Cudl es fu tinico consuelo?”
“.Qué provecho tiene para #i?” Es obvio, el texto de Heidelberg no deja
espacio para un conocimiento propio, religiosamente separado. La re-
velacién siempre demanda una respuesta decisivaala pregunta: JQuién
soy yo personalmente? Y ;Quiénes somos nosotros, comunalmente? La
Palabra de Dios nunca viene como un aditivo a la aute-conciencia na-
tural. Ella nos confronta con una definicién radical ¥ global acerca de
quiénes somos, primordialmente delante de Dios, v, a la luz de esta rela-
cién primordial, de quiénes somos en compaiiia de nuestros semejantes
en toda la érbita del contexto de la creacién.

Repetida y vigorosamente el catecismo subraya, en su singular
manera, este conjuntode verdades. Pero al hacer esto, ¢no estd inclinan-
dolabalanza, como muchas veces se ha objetado, hacia un acente mono-
facético de intereses centrados en el hombre, a expensas del mensaje
centrado en Dios y Cristo que es el corazén mismo del evangelio? Esta
no es una conclusién auto-evidente. La objecién del desequilibrio antro-
polégico solamente es defensible si el lamado de Heidelberg a la sola
fide por parte del hombre es puesta en contraposicidn a suproclamacién
de la sola gratia. Reflejando las Escrituras, el Catecismeo reafirma la
Palabra del Dios personal dirigida a todos los creyentes demanera alta-
mente personal. Mediante el formato de preguntas y respuesta s, aplica
la verdad teo y cristocéntrica del evangelio a la vida de la fe cristiana
ylohace con maestria pedagégica por medio de su acento incisivamente
antropocéntrico. De esa manera expone un feliz equilibrio entre revela-
¢ién como norma y nuestra respuesta normada. Hendrikus Berkhoflo
expresa de esta manera:

El punto de partida del discipulado cristiano no es un Dios ab-
stracto, una verdad objetivista. Pero este punto de partida tampoco
debe ser buscado en un hombre abstracto, en una religién subje-
tivista, o en un concepto presupuesto dela existencia. El punto de
partida es la unién del Dios real con un hombre real en un en-
cuentro que es real y relevante porque es el encuentro entre perso-
nas disimiles. Mi consuelo es que pertenezco a mi fiel Salvador,
Jesucristo. (Ensayos Sobre el Catecismo de Heidelberg, pe. 94).

Ser humano es ser una criatura, y ser una criatura es ser un siervo
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del propio Hacedor. Dentro de estos contornos creacionalmente esta-
blecidos de nuaestra existencia humana, el conocimientos de Dios y de
nosotros mismos van de la mano. No se puede tener uno sino tener el
otro. Centrarse en uno no excluye, al contrario, mds bien incluye al otro.
En su estudio El conocimiento de Dios enla Teologta de Calvino, Edward
Dowey elabora este tema de relacionalidad conforme a las siguientes
lineas. Primero, existe el “cardcter acomodado de todo conocimiento de
Dios.” Enlapalabras de Calvino “Dios se acomoda (atfemperat) a nues-
tra capacidad al dirigirse a nosotres” (Instituciones, 1,13,1). Segun
explica Dowey esto implica un acomodamiento doble: primero Dios tra-
ta con nuestro limitado entendimiento como criaturas, y luego con
nuestra humanidad pecaminosa. Seguidamente Dowey discute “el ca-
racter correlativo del conocimiento de Dios y el hombre.” Porque:

Dios nunca es una abstraccién para ser relacionada a una huma-
nidad concebida abstractamente, sino que el Dios del hombre, cuyo
rostro est dirigido “hacianosotros” y cuyapersena yvoluntad son
conocidos. Y, correspondientemente, el hombre siempre es descrito
en términos de surelacién con este Dios conocido: como creado por
Dios, separado de Dios, o redimido por Dios,

También estd “el cardcter existencial de todo nuestro conocimiento de
Dios.” Con esto Dowey quiere decir “conocimiento que determina la
existencia de guien conoce.” Esto lo describe como “un conocimiento
practico, involucrando a toda la personalidad humana, requiriendo to-
das las energias de la conciencia y el corazén, poniendo en movimiento
todas las facultades espirituales” pgs. 3-40).

Conforme a ello no hay conflicto, contradiceidn, ni tensién dialéctica,
gino m4s bien una relacién dialogal entre el conocimiento de Dios y de
nosotros mismos. Dowey apoya esta tesis ubicdndose del lade Dios.
Thomas Torrance, por el otro lado, hace lo propio ubicéndose del1ado del
hombre. Sin embargo, ambos tienden a leer a Calvino a través de los
lentes barthianos del siglo veinte. Pero tanto en Torrance como en
Dowey nuestra principal tesis referida a la simultaneidad y relaciona-
lidad entre conocer a Dios y conocernos a nosotros mismos permanece
incélumne. Note la siguiente declaracién de Torrance:

Este es el hecho bésico acerca de todo verdadero conocimiento de
Dios: es, esencialmente, un reconocimiento, no una imaginacién.
El pecado deloshombres es querer intentar fundamentar su cono-
cimiento de Dics sobre el ejercicio de su propia imaginacién, sobre
analogias que la mente humana misma puede manipular, y de esa
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manera medir a Dios por su propia capacidad, pero todo esto, dice
Calvino, solamente conduce a un Dios fingido y nuevo. Por otro
lado, reconocimiento es el acto de conocer, acto en el que los hom-
bresrinden sus mentes alimpactodela Verdad divina, sometiéndose
ala actividad acomodadora de 1a Palabra. En vez de introducir a
Dios alas dimensiones de sus propias mentes, ellos admiten que
“existe cierta medida dentro de la cual deberfan mantenerse los
hombres, puesto que es Dios quien aplica a nuestra capacidad lo
que él testifiea de sf mismo.” “Por €50, No nos corresponde atribuir
nada a Dios, sino que le corresponde a él, expresarse, y nosotros
solamente tenemos que recibir 1o que él nos revela, y ajustarnos a
ello.” (La Doctrine de Calvino sobre el Hombre, pgs. 148-149)

Concluimos entonces, que construir un teocentrismo y antropo-
centrismo, como polaridades dialécticas es levantar una antitesis falsa,

IL 8. “;Qué Es El Hombre. .. ?”

Esta pregunta provocativa (Sal. 8:4) estd en el mero centro de toda
reflexién antroplégica biblicamente dirigida. Con estas palabras el sal-
mista nonos deja con una pregunta abierta, sino con una excl amacién
de asombro. Est4 sobrecogido por la grandeza de la majestuosa obra de
las manos de Dios, brillantemente exhibida a través de la vasta expan-
sion del universo. j(Oh Dios, entonces, comparativamente dénde
estamos nosotros, endebles seres humanos, para que nos prestes tanta
cuidadosa atencién?! Nos has puesto a solamente un pasodelasglorias
de reino celestial. Nos has coronado con dominio sobre todas las criatu-
ras hechas por tu mano. Debajo de Dios, y encima de la creacién, esta
es la alta y santa posicién de mayordomia asignada a nosotros en el
mundo. {Qué condicién magnificentemente contextualizada es la nues-
tral Elsalmista define, tanto nuestra comparativa pequerfiez como nues-
tra comparativa grandeza con referencia a nuestro Hacedor, abriendo
y cerrando este salmo con la siguiente doxologia “Oh Jehovi, Sefor
nuestro, cudn glorioso es tu nombre en todala tierral” Francis Schaeffer
capta este concepto biblico paradéjico del hombre argumentando que:

. - . el hombre es maravilloso: realmente puede influenciar gig-
nificativamente la historia. Puesto que Dios hizo al hombre en su
propiaimagen, el hombreno est4 aprisionado por las ruedas del de-
terminismo. Es mds, el hombre es tan grande que puede influenciar
la historia para si mismo y para otros, para esta vida y la vida
venidera. . . . Una de las grandes debilidades en la predicacién
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evangélica durantelostiltimos afios es que hemos perdido de vista
el hecho biblico de que el hombre es maravilloso. . .. Ciertamente,
el hombre estd perdido, pero eso no significa que no sea nada. . ..
[Porque] aunque ahora es un pecador, es capaz de hacer aquellas
cosas que son tremendas. . . . En sintesis, el hombre no es un diente
en un engranaje; no es una pieza de teatro; puede influenciar real-
mente la historia. Desde ¢l punto de vista biblico el hombre estd
perdido, pero es grande. (Muerte en la Ciudad, pgs. 80-81)

Direccionalmente ahora experimentamos ambas cosas, nuestra perdicion
en Addn y nuestra renovacién en Cristo. Pero a través de todo ello es-
tructuralmente todavia somos las maravillosas criaturas gue coronan
1a obra de Dios.

Por eso la Escritura no permite una reflexién desinteresada, fria y
desapasionada de 1a existencia humana. Siempre tenemos que enfocar
¢l conocimiento propio con un profundo sentido de asombro y reverencia
por la santidad de la vida humana. Porgque “4Qué es el hombre?” esun
interrogante religioso, profundamente conmovedor, que toca a nuestra
vida en su esencia misma y en todas sus ramificaciones. Dios mismonos
ha situado en el escenario central y nos ha asignado roles cruciales en
el desarrollo del drama de la historia mundial.

Pero, jes realmente posible, clarificar a conciencia nuestra identidad
en la creacién? Después de todo, existe una misteriosa dimensién pro-
funda en lavida humana que nunca podemos sondear plenamente. Co-
mo dice el salmista, nuestra hechura es tremenda y maravillosa (Sal.
139:13-16). ;Cémo vamos a vernos a nosotros mismos? Adaptando una
conocida expresién de Agustin: “Mientras nadie me pregunta quién soy,
tengo la respuesta totalmente clara; pero cuando se me pide que lo
explique, las palabrasmefallan.” Como persenasnunca podemos salir-
nos fuera de nosotros mismos, como para mantenernos, por asi decirlo,
a la distancia de un brazo, para hacer una investigacién “objetiva.”
Cudntas veces nos equivocamos acerca de nosotros mismos. Siempre
parece ser mas facil enfocar con claridad a otragente y aotras criaturas.
Ademas la reflexién antropolégica parece mas facil cuando se trata de
considerar al hombre en general. Alli encontramos a una persona mas
genérica. Ylareconocemos mas répidamente. Sin embargo, siempre se-
guira siendo un emprendimiento misterioso llegar aunverdadero cono-
cimiento de nuestra identidad concreta. Porque en el proceso siempre
nos llevamos a nosotros mismos. Epistemolégicamente estamos limi-
tados al horizonte de nuestro propio munde de experiencias.

No obstante ser criaturas tan singulares, pareceria posible pensar
conscientemente en nosotros mismos, distanciados de nuestra existencia
particular, para proyectarnos, por asi decirle, sobre una pantalla imagi-
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naria y mirarnos mis de cerca. Recuerde el episodio del Rey David
confrontado por el profeta Natan. E! impacto de la Palabra profética
(“iTa eres el hombre!”) llevé a David a un honesto auto-reconocimiento
(2 Sam. 12:1-15). A un nivel de discernimiento préctico, cotidiano, de
sentido comiin, todos tenemos una medida de conocimiento propio in-
mediato. Porque el impactante poder de la Palabra de Dios constan-
temente nos atraviesa. Nos confronta con una respuesta de primera
mano alapregunta sobre laidentidad propia. Este conocimiento de pri-
mera clase en cuanto a nuestra identidad nos sirve como base para su
extensién hacia nuestras reflexiones tedricas, de segunda mano, refe-
ridas a nuestra naturaleza humana, Nuestro concepto primario del
hombre fundamenta nuestros métodos secundarios de auto-andlisis,
aquellos que funcionan en estudios antropolégicos, como, por ejemplo,
en la dogmatica. Sin embargo, a cada nivel del conocimiento propio, la
vida humana nunca es auto-explicatoria o auto-justificatoria. Las cla-
ves mds profundas en cuanto al significado de nuestra vida estén mas
alld de nosotros mismos. Para una respuesta auténtica a la pregunta
“.Qué es el hombre?” dependemos de una Palabra del mas alis. Enlas
palabras de Dooyeweerd: “;Cémo entonces podemos llegar a un ver-
dadero auto-conocimiento? Esta pregunta: {Quién es el hombre? Con-
tiene un misterio que no puede ser explicado por el hombre mismo.” No
puede ser resuelto por el estudio racional. No obstante, no somos deja-
dos a oscuras. Porque la pregunta acerca de la auto-identidad

ha sido contestada por 1a revelacién de la Palabra de Dios, que
descubre la raiz y el centro religioso de a naturaleza humana en
su creacién, caida en el pecado, y redencién por Jesucristo. . . . Eg
solamente la Palabra de Dios que por su fuerza radical puede pro-
ducir una verdadera reforma de nuestro concepto del hombre yde
nuestro concepto del mundo temporal. ... (En la Luz Crepuscular
del Pensamiento Occidental, pgs. 179,195)

IL 4. Antropologia Teolégica

La Biblia no es un manual de antropologfa, ya sea filoséfica, cultural o
teolégica. Por eso también deberiamos abstenernos de hablar de una
“antropologfa juanina” o de una “antropologia paulina.” La Biblia no
es esa clase delibro. Ella no nos suple de informacién tedrica. No es esa
su intencién ni su propésito. Nos habla a nivel religioso, no teoldgico;
empiricamente, no abstractamente, cada dia en forma prictica, no tes-
rica; en nuestra totalidad como seres humanos, no en los muchos modaos
altamente diversificados de nuestra manera de ser humanos.
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Consecuentemente, la Escritura nos confronta con un concepto del
hombre, no una teoria del hombre. No ofrece una doctrina cientifica del
hombre (o de Dios, la tierra, olaiglesia, conreferenciaaese tema). Pero
destaca claramente los indicadores revelacionales que definen quienes
somos. Ademds, lo que la Biblia dice acerca de nosotros esta abierto a
la reflexién teolégica, y su luz tiene que dirigir e iluminar nuestros estu-
dios antropolégicos. Nos habla como a criaturas sociales, econémicas
y politicas, pero no lo hace términos politica, econémica o socialmente
calificados. M4s bien enfoca confesionalmente estos y otros aspectos de
lavida humana. Sin siquiera sugerir una antropologia teolégica termi-
nada, pone sus demandas sobre el “hombre entero” y lohace de manera
profundamente religiosa, integralmente unificada y confesionalmente
enfocada. Solamente si usamos los “lentes” de la Escritura estamos
equipados como cristianos en entrar al campo de la antropologia teold-
gica. Por eso, en este estudio dogmético del hombre tenemos que respe-
tar las limitaciones que son comunes a todo emprendimiento tedrico.
Porque, como toda ciencia, 1a teologia es incapaz de tratar con el hombre
en la totalidad de su ser. En cambio enfoca el aspecto de la fe en su vida.
Asi como otros eruditos investigan lo que significa ser hiéticamente
humano, o fisicamente, o lingualmente, asila antropologia teolégica in-
vestiga al hombre confesionalmente. Estas limitaciones forzosamente
se ven reflejadas enlas experiencias mds personales y cruciales detodas
1as experiencias de la vida, el nacimiento y la muerte. Ambos eventos
que marcan un limite personal son inaccesibles a la auto-reflexién eri-
tica. Fstos misterios solamente los podemos investigar vicariamente.
Por eso el anilisis teolégico del conocimiento propio tiene que confinarse
a sf mismo a una mirada disciplinada sobre la vida humana entre el
nacimiento y la muerte,

Asi que el conocimiento propio en su sentido mas profundo no de-
pende del discernimiento cientifico, ni siquiera del de los teélogos.
“Daspués de todo” como dice Berkouwer:

... lateologia como cienciano comanda alguna especie de metodologia
capaz de alcanzar los que otras ciencias, que tratan con aspectos de
lanaturaleza humana, no pueden alcanzar. Nipuede ser su propé-
sito repetir meramente lo que 1z filosofia y las ciencias especiales
ya han descubierto acerca del hombre. Ni podemos decir que la
teologia, como reina de las ciencias, trata con algin tipo arcano de
conocimienwo acerca del hombre, o con la clave hacia ese cono-
cimiento. (El Hombre: La Imagen de Dios, pgs. 29-30)

Por eso, para construir un modelo cristiano del hombre tenemos que
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volvernos alas estructuras y funciones del comportamiento humano tal
como es normado y sostenido por el orden de la creacién. Sin embargo,
enreconocimiento de los efectos creacionalmente trastornantes ¥ noéti-
camente distorcionantes, una antropologia cristiana tiene gue permitir
que la Escritura pervada este empresa.

Entonces, la Escritura es indispensable para devolver el auto-co-
nocimiento a su propia perspectiva. Nos habla en la totalidad de nues-
tras muchas maneras de ser humanos, y lo hace asi ante el rostro del
Serior. Su interés central no es informarnos acerca del funcionamiento
interior y exterior de las diversas facetas de la conducta humana. Para
esainformacién tenemos que volvernos a un estudio de nuestros habitos
como criaturas, Lo que la Escritura hace es exponernos al penetrante ojo
de Dios en la totalidad religiosa de nuestra existencia. En esa relacién
contractual podemos comenzar a discernir los principios subyacentes
por los cuales modelar las presuposiciones bésicas, metodologias y teo-
rias para involucrarnos en una atropologia teolégica. Citamos una vez
mas a Berkouwer: “De las Escrituras se desprende con demasiada clari-
dad que su interés es por el hombre completo, el hombre real tal como
se efnicuentra ante la vista de Dios, en su unién religiosa entre la tota-
lidad de su ser y Dios” (El Hombre: La Imagen de Dios, pg. 31). Enla
antropologia, no menos que en la cosmolgia, es de suprema importancia
un entendimiento claro de la interrelacién entre revelacién creacional
¥ redentora.

La antropologia teolégica puede ayudar a profundizar y enriquecer
el verdadero auto-conocimiento, pero no lo puede generar. De otra ma-
nera, los escribas, fariseos y maestros de la ley, los expertos en teologia
del tiempo de Jests, tendrian que haber guiade el camino. En cambio,
el verdadero auto-conoeimiento, que vuelve nuestros corazones al Sefi or,
surgié en los pobres y humildes. Confiar paraestoen la teologia nos lle-
va por camino equivocado. Segin las palabras de Dooyeweerd:

- - - €OMO una ciencia dogmadtica de los articulos de la fe cristiana,
la teologianotiene més capacidad para llevarnos aun conocimiento
real de nosotros mismos y de Dios que la filosofia y las ciencias
especiales que estdn interesadas en el estudio del hombre. Este
conocimiento central solamente puede ser el resultado de la reve-
lacién de la Palabra de Dios operando en el corazén, el centro reli-
gioso de nuestra existencia, por el poder del Espiritu Santo. (En lo
Luz Crepuscular del Pensamiento Occidental, pgs. 184-85)

Lareflexion antropolégica recurre a ese auto-conocimiento centrado en
el corazén que es el fruto del cantivante poder de la Palabra de Dios,
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acompaiiado por el convincente poder de su Espiritu. E} conocimiento
religioso es fundamento del conocimiento teolégico. Porque la Palabra
de Dios nos habla primordialmente como comunes criaturas humanas
que somos, y en segundo lugar como personas involucradas en la refle-
xién teolégica. La religion es fundamento de la teologia. Ser humano
tiene prioridad sobre ser tedlogo. La manera en que respondemos a la
Palabra de Dios establece el tono para la tarea de hacer teologia. Una
vez mds citamos de Dooyeweerd:

En este sentido central y radical, 1a Palabra de Dios, penetrando a
la raiz de nuestro ser, tiene que convertirse en el poder y motivo
central de toda nuestra vida cristiana dentro del orden temporal
con su rica diversidad de aspectos, esferas ocupacionales, y tareas.
Como tal, el tema central de creaci6n, caida en el pecado, y reden-
cién también deberia ser el punto de partida céntrico y el poder y
motivo de nuestro pensamiento teclégico y filoséfico. (En la Luz
Crepuscular del Pensamiento Occidental, pg. 187)

Gilkey acentia, a su propia manera, estas mismas ideas. Su argu-
mento dice que: “para el cristiano el mundo es un reino de estructuras
definibles y relaciones reales, y por eso es un objeto posible paraes estu-
dio tanto cientifico comeo filogéfico.” Sin embargo, tal estudio implica
“intuiciones pre-filoséficas,” “decisiones que son los fundamentos mds
que las conclusiones” del pensamiento cristianc. En vista de esto el cris-
tiano “confiesa que es el receptor de la revelacién, mas que el originador
de discernimiento.” Por eso “sabe que tanto su propio ser total como el
ser de las cosas finitas gue encuentra son reales y no shstante depen-
dientes, més alls de si mismas, de un poder trascendente.” Consecuen-
temente “sabe que ahora mientras existe un orden inherente a estavida,
este es un orden que sefiala més all4 de si mismo hacia un significado
més profundo. La propia coherencia de su vida [pruebal que no es auto-
suficiente. . . . Entonces, al mirar al mundo, sabe que si bien puede
encontrar orden en él, no obstante, la fuente final de significado tras-
ciende tanto a su ciencia como a su filosofia” (Hacedor del Cieloy la Tie-
rra, pgs. 135,137).

I1. 5. Crisis de Identidad

Aqui el foco es nuestra humanidad comin dentro del contexio de la
creacién. No obstante, a 1a luz de nuestra caida en el pecado y nuestra
redencién en Cristo, la antitesis espiritual también es una realidad tan
grande como la vida misma, Por eso para poner las cosas en claro, tene-
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mos que ponernos los “lentes” dela Escritura. ;Pero qué de aquellos que
deciden descartar estos lentes correctivos? Un resultado es la proli-
feracidn de antropologias contempordneas contradictorias cuyo efecto
es confundir, expresando crisis de identidad para el hombre moderno,

El mercado contempordneo estd abarrotado por una hueste de
modelos casuales pero muy reales del hombre. Unos pocos ejemplos se-
ran suficientes. 1) Elhombre esuna criatura politica, un recibo de empe-
fnios para el estado. 2) El hombre es un interés econémico en el complejo
industrial, un preductor y consumidor, un blanco primmordial para la
manipulacién de los medios de difusién. 3) Elhombre esun digito mate-
matico, un nimero serial almacenado en la memoria de un centro de
cémputos. 4) El hombre es un organismo bioquimico cuyo fin principal
es la gratificacién corporal: por eso, cuide su dieta, puesto que “justed es
lo que come!™

Tales nociones de lo que significa ser humano, estan orientadas
mayormente hacia la practica. Reforzando estos conceptos populares
existe un conjunto de modelos mas tegricos del hombre. Con unas pocas
y rdpidas pinceladas permitanos presentar un cuadro de sus demandas
competitivas dirigidas a nuestra lealtad.

a) El Concepto Liberalista del Hombre

Elliberalismo del Siglo XIX recurrié mucho alas antropologias que sur-
gieron del Renacimiento y del Esclarecimiento. Ubicado en esa tradicidn,
proclamé el “evangelio social” con su concepto utépico del hombre. Con-
fiado en los métodos critico —histéricos deinterpretacién biblica, el libe-
ralismo desplazé el tradicional concepto hebreo-cristiano del hombre
con un concepto de la historia y el destino humanos basade en un con-
cepto arminiano-pelagiano reconstruide. Orgullosamente anuncis la
doctrina de la bondad inherente del hombre. Nuestro problema basico
no es el pecado, sino deficiencias que aun deben ser superadas. Apelan-
do aideas darwinianas sostuve que la humanidad va habia progresado
mucho. Elhombre estda madurando constantemente. Con un poco mas
de tiempo y una oportunidad justa somos capaces de alcanzar todo
nuestro potencial. jSiempre adelante y hacia arriba! Porque a fuerza de
pura determinacidn de parte de toda persona razonable de buena volun-
tad el reino de los cielos es posible aquf en la tierra. Muchos levantaron
confiadamente el estandarte de “el reino de Dios en Ameérica en esta ge-
neracién.” Esta clase de cristianiamo inculturado solo esperaba ser
exportado a las regiones del mundo que estaban en tinieblas con una
especie de mesidnico fervor evangelistico. La misién de la iglesia en el
mundo es la rehabilitacién social.
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Conforme a este concepto el hombre es 1a medida de todas las cosas.
En Europa este optimismo cultural murié sofccado en las trincheras
gasificadas de las lineas Siegfried y Marginot entre 1914 y 1918. El
estallido de esta Gran Guerra realmente marcé el final del siglo dieci-
nueve, y con etlo la muerte de las antropologias liberales, Pero en
América del Norte el optimismo muere mds despacio. Ciertamente, la
Primera Guerra Mundial fue una amarga pildora para los liberales.
Aunque el suzefio se mantuvo en pie — al menos por un tiempo. Porque
en el fondo, se decia, el avance evolucionarie de Ia humanidad es
irresistible. El egpiritu humano es invencible. Lamarchahacia adelante
de 1a historia, con su tensidn dialéctica entre avances y retrocesos, a
veces puede poner a dura prueba la fe del hombre en el futuro. Pero la
esperanza brota eternamente en el pecho humano. Armados con esta
ideologia, los liberales consideraron aun a la Gran Guerra como “la
guerra que ponia fin a todas las guerras.”

b) El Concepto Humanista del Hombre

Nuestro atribulado mundo no ha sido amable con los manifiestos
humanistas que proclaman las glorias del hombre. Incluso los huma-
nistas mas intrépidos son compelidos a conceder fallas al hombre, los
tragicos quebrantos de su vida, su conducta deménica. Eldrama huma-
no con frecuencia es una fuente de gran frustracién y vergienza. Sin
embargo, aun los mas castos humanistas se aferran religiosamente a
su fe en el valor dltimo del ser humano. Porque detrds del semblante
mis oscuro de las apariencias diarias, en las profundidades secretas del
ser interior del hombre, alli encontramos al verdadero hombre, al hom-
bre ideal. Aun contra los infortunics mis avasallantes, 1a humanidad
posee una reserva de inalienable bondad e inviolable grandeza. Estas
vertientes de esperanza tienen que ser destapadas. Tenemos que extra-
er 1o mejor que hay en cada hombre. Que la humanidad, al madurar,
cumpla con su propio destino. Sin embargo, en nuestros tiempos no es
fdeil ser un humanista devoto.

¢) El Concepto Existencialista del Hombre

A medida que el presente siglo entra a sus etapas finales, nos confronta
una escenario radicalmente alterado. Los cataclismos histéricos que
han marcado el curso de los eventos durante el siglo veinte han dejado
sus profundas cicatrices en la auto-imagen del hombre moderno. Enla
estela dela Gran Depresidn, el Holocauste, la Segunda Guerra Mundial,
Hiroshima, Kuwait, incontables Viet Nams, Sowetos y Beiruts, enresu-
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men, en las postrimerias de mas guerras que afios en este giglo, las ilu-
siones liberalistas y humanistas del hombre como parangén de virtud
han quedado totalmente desacreditadas. Elmundo de sus suefios, refle-
jando un etéreo castillo en el aire, yace despedazado, en mil piezas irre-
parables, a sus pies. Estos idolos de nuestros tiempos nos han fallado.
El hombre no estd en camino a la deificacién. Esta muy lejos de ser un
santo, ni mucho menos angelical. E]l hombre es un demonio con una
impredecible eincalculable capacidad de cometer atrocidades bestiales,
incluso satdnicas. Los titulares y las noticias de cada dia recuerdan al
hombre la inhumanidad del hombre. Las antropologias surrealistas de
comentaristas existencialistas contemporaneos pintan un cuadro de la
naturaleza humana que es mds grave que el mas aterrador de los anti-
guos sermones sobre depravacidn total. El futuroe del hombre no es una
paz y prosperidad utépicas, sino un juicio universal nuclear. Los dere-
chos humanos proclamados tan audazmente porvisionarios liberalistas
y humanistas, son diariamente pisoteados en el polvo. Lo mds universal
acerca de los derechos humanos universales es violacién pricticamente
universal de ellos,

En efecto, una verdadera revelucién antropolégica ha tomado a
nuestro mundo. La humanidad yano es vista como la corona de 1a crea-
cién de Dios, ni como el naciente milagro del proceso histérico, ni mucho
menos como la esperanza de un mundo mejor. Ser humano es un riesgo,
noun capital. Yano podemos volvernos al hombre en busca de respuestag,
porque en si él es un problema. El es una amenaza a su propia existen-
cia y el probable aniquilador del cosmos. En las profundidades de su ser
el hombre esta afectado de una enfermedad mortal, para la cual no se
conoce remedio. jQué diferencia puede haber entre un siglo y otrol Diff-
cilmente se puede concebir unareversién mas drastica en las perspecti-
vas antropolégicas,

d) El Concepto Evolutivo del Hombre

Cortando a través de este conjunto de antropologias, y supliendo en
gran medida sus fundamentosideolégicos, existelafascinacién moderna
con las teorias evolutivas. Estos desarrollos son sintomdticos de la dis-
posicién mental historicista que tuvo suimpulso en el siglo diecinueve
¥ que ahora impene se demanda casi indiscutida sobre el hombre mo-
derno. Cualesquiera sean lasnormas paralavida humana, éstas tienen
que ser buscadas en las relatividades del proceso histérico. Esta es la
matriz de la que nacieron las antropologias evolutivas,

Desde la publicacién de Origen de las Especies de Darwin, en 1859,
el concepto de hombre que él ha proyectado ha conquistado las mentes
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de mas y mds personas. Al principio sélo se tenian modestas esperanzas
para estas ideas. La evolucién es una mera teoria, que solo disfruta de
un estado hipotético. Sin embargo, ahora, un sigle y medio después,
estos primeros descréditos han sido largamente olvidados. El evolu-
cionismo ha sido abrazado por circulos siempre crecientes como un
dogma indisputado. Con esto vinouna aceptacién acritica delaidea que
ve a la raza humana como emergiendo a lo largo de eones de tiempo des-
de las formas primitivas de existencia inanimada y animada hasta su
estado actual de desarrollo. Este complejo proceso es explicado entérmi-
nos de mutaciones genéticas,adaptacién al medio ambiente, y seleccién
natural con el resultade de la supervivencia de los més capaces.

El evolucionismo no es un movimiento aislado. Es un engendro del
recorrido radical y global del cristianismo occidental introducido por el
Esclarecimiento. Con él vine una cosmovisién secularizada, juntamente
con un concepto dialéctico de 1a historia, desembocando en las antropo-
logiasnaturalistas. Tanto el liberalismo como el existencialismo basaron
sus conceptos del hombre en el dogma de la evelucién. El liberalismo
apelé a esta teoria para apoyar su concepto optimista del progreso hu-
mano. El existencialisme llegé a conclusiones muy opuestas partiendo
de las mismas premisas evolucionistas. El avance humanao se ha dete-
nido en el nivel de una existencia animal altamente desarrollada. Lo
comprobamos diariamente por nuestro comportamiento brutal. Por eso,
nuestra odisea evelucicnista, es mds una causa parala sobria reflexién
que para una feliz esperanza,

Durante las décadas recientes estos dogmas evolucionistas han si-
doincorporados a muchas delas cosmovisiones monistas que han llega-
do a dominar a la teologia contempordnea. Los pensadores monistas co-
locan un indefinible y original punto alfa como la fuente primordial del
proceso evolucionario que ahora traza sus espirales hacia un futuro
abierto. Tanto Dios como el hombre se consideran como cautivos en este
movimiento dialéctico evolucionario. Nuestra mayoer esperanzaes Dios,
el futuro del hombre. Al final el hombre quizi emerja en la cima. Pero
también puede ser que se hunda. La perspectiva que uno tenga de tales
escatologias evolutivas depende de que uno esté inclinado en forma
pesimista hacia un concepto existencialista nihilista del hombre o, en
forma optimista, hacia un concepto liberalista-humanista.

e} El Concepto Tecnolégico del Hombre
Nuestro siglo ha dado a luz una nueva especie de seres humanos, el

hombre tecnolégico. Fue concebide durante la revolucién cientifica, ali-
mentado durante los dolores de parto de la Revolucién Industrial y,
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finalmente, criado hasta la madurez por la revolucién tecnoldgica de
nuestros tiempos. Este hombre muy moderno est4 dispuesto a confiar
sus fortunas a los resultados comprobados de la ciencia y la tecnologia.
El genio tecnoldgico es el motor del progrese, y 1a continuada exploracién
cientifica es el combustible que mueve esta mdquina. Este hombre tec-
nocrético confia mucho en el andlisis de sistemas, La computadoraes la
herramienta versdtil para controlar nuestro movimiento de avance
hacia un futuro cada vez m4s eficientemente programado. El hombre
funciona como un factor en este sistema universal. La meta s una so-
ciedad planificada, donde el error humano, las variantes impredecibles,
¥ las intervenciones incontrolables son reducidas a un mfnimo, La
cibernética capacita al hombre a reformarse a si mismo, remodelar 1a
soctedad, y, prediciendo los resultados de tendencias actuales, de recon-
struir nuestravilla global, actualmente astillada, en un orden unificado
para el mundo. jSombras del “bravo mundo nuevo” de Huxley ¥ “1984”
de Orwell!

Estas futurologias reducen al hombre a un diente normalizade en
la gran rueda del progresc. Lo que el humano aporta o quita es gober-
nado por 1a probabilidad estadistica, Mediante la extrapolacién de las
lineas del desarrollo humano que del pasado llegan al presente, y pro-
yectdndolashacia el futuro, se puede elaborar en los tableros una tecno-
cracia totalitaria predeterminada y colocarla en su lugar. El disefio de
tales planes maestros tiene que ser confiado a la experiencia de un lide-
razgo cientifica y tecnoldgicamente capacitado perteneciente a una élite
de planificadores, ellos son los inicos competentes para calcular el ni-
mero de planes viables, clasificarlos, seleccionarlos y luego imple-
mentarlos, Tal vez esto pueda ser logrado mediante participacién volun-
taria mas que por una imposicién burocrdtica. La participacién demo-
cratica no es esencial para su ejecucién, El fin justifica todos los medios
necesarios. La meta escatolégica esuna sociedad bien ordenada, libre de
intervencidn exterior, donde el rol de la gente es supeditado a la inge-
nieria de un orden eficiente para el mundo.

P El Concepto Revolucionario para el Hombre

En fuerte oposicidn al concepto tecnocratice del hombre existe una es-
cuela deantropologias revolucionarias. Ambas contienen ciertas expecta-
tivasutdpicas. Pero las utopias que enfocan son radicalmente diferentes,
En otro aspecto més también son formalmente similares. Tanto tecnéera-
tas como revolucionarios abrazan a su filosofia social como la norma
mediante la cual definir su concepto del hombre. Pero, con ello, se ter-
minan todas las similitudes.
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Losrevolucionarios rechazan vigorosamente laidea deunasociedad
cientificamente planificada, con el hombre encerrado en un sistema
ajustadamente organizado y bajo el control de un liderazgo de élite
tecnocrdtico, La antropologia de ellos notienelugar parauna transicién
bien ordenada del pasado, a través del presente avanzando hacia el
futuro. Para ellos el hombre es una criatura en constante revuelta.
Acentiian la necesidad de rupturas y discontinuidades radicales en el
curso histéricodelos eventos. Elhombre solamente puede emanciparse
v lograr sus potenciales mediante desarrollos nuevos, sorpresives, in-
controlables, impredecibles. Por eso llaman a 1a protesta, al conflicto y
a la lucha. El proceso dialéctico de confrontacién, resolucién, y nueva
confrontacidn es la iinica manera del hombre para alecanzar madurez.
Por eso 1a revolucién continua es la locomotora de la historia, y el com-
bustible que 1a mueve es el suefio utépico de liberacién. El future no
depende del andlisis 16gico sino del poder herdico de 1a imaginacién, La
gente oprimida tiene que dar un salto radical desde la realidad presente
hasta reino de la posibilidad futura. La verdadera humanidad nunca
puede estar bien en el “establecimiento” o en los intentos por eregir un
mundonuevo sobre él. Porgque el hombre estd inherentemente involucrado
en el conflicto. Por eso 1as aspiraciones revolucionarias tienen que re-
emplazar el orden existente.

g) El Concepto Freudiano del Hombre

“To siento, eso fue un lapso freudiano!” Este comentario, muy casual,
usado como cubierta, se ha abierto paso a nuestras conversaciones dia-
rias. Ello indica la profundidad con que las ideas freudianas se han in-
filtrado enla mente contempordnea. Losresultados del trabajorealizado
por Freud durante toda su vida en psicologia experimental, en efecto,
han revolucionado el entendimiento gue el hombre moderne tiene de si
mismo, trayendo consigo una distorcidn radical del concepto biblico de
hombre. En efecto es como 1o dice la Escritura, que todas las cosas sur-
gen del centro mismo de nuestro corazén (Prov. 4:23). Ademds, al estar
bajo el pecado el corazdn “més engarioso es que todas las cosas, y per-
verso” (Jer. 17:9). Nuevamente, como dice nuestro Sefior: “Porque de
dentro, del corazén de los hombres, salen los malos pensamientos ... ”
{Mre. 7:21). Sin embargo, en la ideologia freudiana este discernimiento
biblico dela dimensién profundadela experiencia humana estéradical-
mente pervertida, Lo que emerge, y emerge con una venganza, es una
oscuray tenebrosa doctrina psicologizada dela “depravacién humana.”

Puesto que Freud es un declarado ateo, sus ideas sobre el com-
portamiento humano presuponen un concepto totalmente secularizado,
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determinista, de lo que significa ser humano. En los pasos de 1a cosmo-
visién darwiniana, toda realidad es reducida al emergente producto de
la evolucién natural. Nuestras actitudes y patrones mas profundos de
comportamiento surgen, conforme a este concepto, deinstintos animales
profundamente arraigados. Poreso, la clave paradescubrir el significado
de la vida consiste en una rigurosa introspeccién, penetrandoe las pro-
fundidades ocultas de nuestro ser m4s recéndito. Ello demanda la apli-
caciénincansable delos métodos conocidos como psicoanilisis. Solamente
esos sondeos pueden descubrir los impulsos subyacentes, largamente
suprimidos, que explican nuestra modalidad y conducta del presente.
En nuestros tiempos muchos han ungido a los psiquidtras de esta clase
como a los sumos sacerdotes dela sociedad moderna. Cernidos sobre sus
proverbiales camillas estos guries inducen a sus clientes a recuperar
de su pasado subconsciente, largamente olvidado, los traumas que su-
puestamente explican sus desérdenes del presente. Asf el auto-anslisis
es la indicada ruta “revelacional” hacia la auto-comprensién.

En términos freudianos los seres humanos son comparables 2 un
iceberg. Siete octavos de nuestro atribulado ser se pueden rastrear a
impulsos sexuales agresivos profundamente sumergidos. Una conexién
directa de causa-y-efecto une las inhibiciones de estas experiencias de
lainfancia a los problemas de personalidad en 1a edad madura. Esta es
una cendicién humana universal. Por eso, es muy posible que la socie-
dad comountodo también esté afligida por esta neurosis. Profundamente
incrustado en las presagiantes regiones bajas de nuestra conciencia co-
lectiva hay un complejo de edipo que tal vez encierre la fuente dltima
delos problemas del mundo, un predicamento del cual no hay escapatoria.
Porque sus fuentes y sus vertientes estdn més alld de nuestro control.
Esta ominosa condicién no puede ser juzgada ni como buena ni como
mala, ni correcta ni equivocada. Carece de valor. Simplemente est4 alli.
Y no existe una Palabra liberadora del mds alld. Mediante una especie
de necesidad mecdnica estamos encerrados en nuestro propio universo
auto—contenido de experiencias. '

Lainica esperanza de “liberacién” consiste en expener estos habitos
subterrdneosy tratar abiertamente con los suefios que los traen a la su-
perficie. La religién no puede ayudar, porque la fe hebreo-cristiana es
una mera ilusién arraigada en nuestros complejos de padre/madre. Lo
que los creyentes llaman la voz perdonadora y sanadora de Dios no es
$ino el eco subliminal de influencias parentales. No existen normas
trascendentes que sirvan paralavidahumana, nohayrazonesreveladas
para iniciar nuestro curso, no hay creencias controladoras, ni decisiones
morales que hagan una verdadera difevencia. El hombre es la victima
psicolégica de su destino hereditario.
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h) El Concepto Behaviorista del Hombre

Igual quelos freudianos, losbehavioristas consideran alarazahumana
como un producto del proceso evolutive. También concuerdan en utili-
zarlos métodos cientificos delas ciencias naturales, recurriendo mucho
a la investigacién animal para la creacién de sus modelos del hombre.
Pero con ello cegan la similitudes. Aunque laantropologiafreudiana es-
t4 profundamente arraigada en lo hereditario, toma su forma de un
molde profunda y pervasivamente “espiritualista.” En agudo contraste,
la antropologia behaviorista es totalmente “materialista” en su concepto
del hombre. Ella une la conducta humana inexorablemente a los efectos
condicionantes de nuestro medio ambiente cultural. No hay impulsos
interiores, sino factores externos gjerciendo fuerzas coercitivas que de-
terminan la conducta humana. Por eso, el auto-entendimiento proviene
no de métodos introspectivos del psicoandlisis sino por un analisis rigu-
rosamente controlado de las presiones gjercidas por el medio ambiente.
Porque los estados psiquicos de la mente no tienen una existencia real
independiente. No son sino efectos colaterales defunciones psicoldgicas.
Los seres humanos son basicamente organismos bioquimicos que inte-
ractian con el estimulo exterior de nuestro entorne cultural. Elhombre
es una maquina compleja condicionada y controlada por su historia
pasada y presente. Por esola gente no tiene que ser tratada como sifue-
ran personas, sino como productos de su cambiante entorno.

Entonces queda claro que el behaviorismo también conduce a un
eclipse total del concepto biblico del hombre. La fe hebreo-cristiana, en
efecto, cualquier fereligiosa, es reducida a un mite que tiene que ser re-
legado a una edad precientifica del pasado. Por eso la iglesia también
tiene que ser descartada como un obsoleto mecanismo cultural. En el
pasado ejercia sobre las masas sus equivocados controles de entorno,
manipulandolas a aferrarse a los antiguos mitos, Pero ahora ese tiempo
ha pasado para siempre.

Este concepto radicalmente secularizado del hombre va de la mano
conuna cosmovisién igualmente secularizada. Undeterminismo absoluto
define el significado de toda la vida. No tenemos otra opcidn que la de
renunciar a nuestras ilusiones acerca de libertad persenal o comunal,
dignidad, memorias vivas y compartidas, por medio de las cuales mode-
lar nuestras esperanzas de futuro, y un sentido de responsabilidad por
nuestras acciones. Virtudes tales como religién, moralidad, amor entre
préjimos, ylealtad alastradiciones son productos secundarios, productos
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que se desvanecen, de esaférrea l6gica que gobierna el proceso evolutivo.
Valores nuevos, cientificamente formulados, tienen que tomar el Tugar
de ellos.

Este concepto mecanicista de la realidad plantea una hueste de
interrogantes. (Qué conjunto de valores recientemente producidos por
la evolucidn puede responder alas clamorosas necesidades de la sociedad
moderna? ;Quién los define? Pueste que la conducta humana es con-
dicionada totalmente por nuestro entorne cultural, ;qué culturas tienen
que ser preservadas? ;O es preciso crear nuevos entornes? (Quién deci-
de asuntos tan cruciales? ;Y en base a qué normas? /Son buenas o
malas las normas disponibles, o son todas ellas amorales? Si la sobre-
vivenciadelas especies eslametailtima, jpor qué asignarle importancia
a esto?

Segiin este concepto la Gnica forma de resolver los problemas de 1a
humanidad, de reformar una sociedad obsoleta, de crear una cultura
mas utdpica, es mediante 1a aplicacién rigurosa de métodes cientificos.
Por eso, el propésito de las ciencias behavioristas es recondicionar todas
las instituciones sociales, educacionales y politicas existentes. Puesto
que la conducta humana solamente puede ser cambiada cambiando la
cultura que la condiciona. Esto demanda una economia resueltamente
planificada, imponiendo controles firmes sobre los efectos condicionantes
del medio ambiente, logrando asi que sus resultados sean més pre-
decibles. Tales reformas demandan una tecnologia de la conducta hu-
mana. Mediante un sistema de estimulos, recompensas, y técnicas ma-
nipulativas, es posible modificar la conducta humana. Entonces la
gente puede ser inducida a actuar de “maneras socialmente m4s acep-
tables.” ;Pero quién decide lo que es conducta “aceptable™ ;Y qué con-
troles se necesitan para alecanzar esta meta? ;Quién designa los ele-
mentos de control? Y, ;acasono son sus decisiones también condicionadas
culturalmente? Por eso, al final parece que estamos encerrados en un
circulo viciose sin salida.

¥ % %

Este repaso del colaje de modelos contempordneos del hombre destaca
la erisis de identidad de nuestras modernas sociedades occidentales. En

- su conjunto representan un abandono, a veces consciente de si mismo,

a veces inconsciente, del concepto biblico del hombre. Desde que e Es-
clarecimiento declard su independencia respecto del cristianismo his-
térico, las antropologias modernas han basado su caso en el hecho de
asumir que “ . . eslaconciencia de si mismo lo que constituye alhombre
como hombre, y es este hombre auto-consciente quien hacey constituye
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la realidad de 1a historia” (Ronald G, Smith, El Hombre Total: Estudios
en Antropologia Cristiana, pg. 25).

Las preguntas contemporaneas referidas a la identidad propia
degeneran en muchas facetasdela auto-decepcién del hombre moderno.
El hombre se recrea a si mismo a la imagen de la propia semejanza de
sus multiples médscaras, Peroestaincesante biisqueda también implica
algunas dreas notables de superposicién. Estono debe ser una sorpresa.
Pues, aunque los modelos del hombre son legién, solamente existe una
humanidad. En virtud de 1a creacién todos compartimos constitucional-
mente ciertas caracteristicas comunes. Y el penetrante poder de la Pala-
bra de Dios todavia rige para todas sus criaturas. Con ella sustenta a
la naturaleza humana, manteniéndola intacta, de manera que ciertos
hechos comunes seimponen a s{ mismos ala consideracién de toda per-
sona pensante, a pesar incluso, delos conceptos més contrapuestos del
hombre.

Pasando a través de todas estas antropologias, marcadamente di-
vergentes, se encuentra la dialéctica bipolar que ha atormentado a
nuestro munde occidental durante los siglos del reciente pasado, es de-
cir, el dualismo kantiano entre la férrea racionalidad de la mente cien-
tifica, por un lado, y la moralidad, con su urgencia de libertad, por el
otro. Consecuentemente, algunos conceptos explotan elideal delacien-
cia que pertenece al polo de la racionalidad, mientras que otros apelan
al ideal de la personalidad, perteneciente al polo de la moralidad y
libertad. La vida del hombre moderno estd cautiva en un tensionado
forcejeo entre las demandas de estas dos fuerzas poderosamente mag- -
néticas. /Cémo podemos reconciliar este compromiso hipolar? Ponemos
nuestro énfasis en la ciencia, para crear un tipo de vida bien ordenado,
crecimiento garantido e ininterrumpida prosperidad por medio de las
bendiciones delatecenclogia. Apreciamos la seguridad delas estructuras
gocizles racionalmente planificadas, estructuras muy predecibles y
libres de factores incontrelables, Sin embargo, al misme tiempo surge
la necesidad incontenible de “escapar de la razén” (Schaeffer) y dar el
salto liberador hacia el reino de experiencias sorprendentes y desbor-
dantes en las que nuestras personalidades se puedan elevar a nuevas
alturas.

Ambas visiones ofrecen la promesa de un “mundo mejor,” pero si-
guiendo rutas muy diferentes. Elideal de la ciencia tiende a canonizar
lo que estd establecido. La gente tiene la necesidad de mantener el
curso, de construir sobre logros pasados y presentes y de proyectarlos
al future como el suefto utépice de 1a humanidad, Este concepto de la
perspectiva humana acalla el muy necesitado poder sanador de la Pala-
bra de Dios con sus desafios de renovacién interior y el reencauzamiento
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religioso. El ideal de 1a personalidad demanda una reconstruccién ra-
dical del orden establecido para que el espiritu humano pueda disfrutar
sus impulses m4s intuitivos, estéticos y elevantes. Esta perspectiva de
la odisea humana tiene poca sensibilidad para el poder sustentador de
1a Palabra de Dios, recorddndonos que para ellajamdg ninguna situacién
es totalmente irredimible. Puesto que ambas ideas siguen firmemente
arraigadas enla concienciahumana, elhombre moderno est4 condenado
a ser una criatura en “eterno conflicto” (Bonhoeffer),

Elpantedn contemporédneo de auto-iméagenes confirma la ensefianza
biblica de que “semejantes a ellos [los {dolos] son los que los hacen” (Sal.
115:8). Todos estos auto-retratos, aunque apdstatas, surgen de un sen-
tido profundamente arraigado, aunque radicalmente distorcionado, de
larealidad de Dios y elhombre y de su relacién mutua, Porque el hom-
bre nuneca queda libre de Dios, ni siquiera cuando se inclina ante otro
Dios. Estos son presupuestos incorporados al orden de la creacién. Por
eso estdn més alld de la verificacién y falsificacién. Porque detrds de
toda antropologia hay un profundo concepto religioso, sostenido porla
prictica o cientificamente formulado, de nuestra comdn humanidad.,
Por eso, nuestra crisis contemporanea de identidad refleja 1a crisis fun-
damentalmente religiosa de nuestros tiempos.

Como cristiancs no somos inmunes a estos vientos contrarios de
doctrina. Por eso la amonestacién pastoral no ha perdido nada de su re-
levancia: “Amados, no cresis a todo espiritu, sino probad los espiritus
si son de Dios . .. ” (1 Jn. 4:1). Por eso, con mentes que disciernen y
discriminan tenemeos que seguir 1a indicacién “Examinad lo todo, rete-
ned lo bueno” (1 Tes. 5:21), Porque en cierta medida todos somos cul-
pables de hacer sintesis. Comprometemos nuestro concepto de hombre,
que defendemos como biblico, permitiende que motivos antropolégicos
no biblicos se introduzcan en nuestros patrones de pensamiento y con-
ducta. Consciente oinconscientemente todos toleramos y a veces apoya-
mos ideas acerca de nosotros mismos que son ajenas al evangelio.
Absorbidos como estamos en las corrientes principales de la cultura
occidental, nunca podemos escapar totalmente a tales ideas acomo-
dativas. Por eso tenemos que estar criticamente atentos a esos espi-
ritus religiosus, mal encaminados, que penetran los modelostradicionales
ycontemporéneos del hombre, permaneciendo al mismo tiempo sensibles
a los discernimientos correctos, aunque borrosos, de otros pensadores.
Porque el poder sustentador dela Palabra de Dios,y1a presencia manda-
toria del orden de 1a creacién controla incluso la resistente atencién de
pensadores no cristianos.
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IL. 6. “El Corazén” como Unidad Religiosa

Las décadas recientes han sido testigos de una cuidadosa reafirmacién
de la forma en que funcionan muchos conceptos claves en 1as Escrituras.
Entre ellos estd la idea de corazén. A lo largo de las pdginas de la
revelacién biblica la palabra “corazén” se refiere consistentemente a la
totalidad del hombre. En cambio, durante las eras tempranas y medie-
vales del cristianismo occidental, y bajo la influencia de antropologias
helenistas, este concepto holista se habfa perdido en sumayor parte. El
corazén era reducido generalmente a alguna parte de la respuesta hu-
mana a la revelacién. Can la Reforma se redescubrié, tante con Lutero
como con Calvino, su significado original y biblico. Quizd la mejor
manera de epitomizarlo sea mediante el simbolo visual del pensamiento
de Calvino, es decir, el corazén ardiente en Ia mano extendida, con su
familiar comentario: Cor meum tibi offero, Domine, prompte ef sincere
(“Mi corazén te ofrezco, Sefior, presta y sinceramente”), o su variante
menos familiar, Cor meum quasi immolatum tibi offero, Domine (“Mi
corazén te ofrezco Sefior, como un sacrificio ardiente”). Tales expresiones
no estan ausentes en los escritos de pensadores pre-reformados tales
como Aquine, ... perolos paralelos con frecuencia son més verbales que
substanciales” (compare J. T. McNeill,ed., Instituciones, I11, 1, 3; pie de
pégina 6).

Con el resurgimiento de 1a teologia escoldstica protestante durante
el periodo moderno nuevamente queds en gran parte eclipsada, la rear-
ticulacién reformada de un concepto holista del corazén. Sin embargo,
en forma reciente, renovados estudios biblicos conforman el enfoque
mdsholista delatradicién reformadaen contraste conlaidea masracio-
nalista que tuvieron las tradiciones escoldsticas. Como lo expresa Cal-
vino, somos llamados a tener un conocimiento de Dios que no se “conten-
ta con una especulacién vacia,” que no “revolotea meramente en el cere-
bro,” sino a un conocimiento “sano y fructifero si lo percibimas debida-
mente, ¥ si echa raices en el corazén” (Instituciones 1,5,9). El editor de
la obra de Calvino agrega este comentario: “Aqui Calvino distingue
entre cerebrumy cor, entre cerebro y corazén, referidos al conocimiento
de Dios; y como es tipico en Calvino le da importancia al iltimo” (Insti-
tuciones, 1,5,9; pie de pagina 29). Calvino sefiala el mismo punto cuando
afirma que dar agentimiento al evangelio “es algo m4s del corazén que
de la mente, y algo m4s de 1a disposicién que del entendimiento” (Insti-
tuciones, I11,2,8). El énfasis de Calvino sobre la centralidad del corazén
no estd completamente exento de algunas ambigiiedades. Pero se mue-
ve claramente en direccién de un concepto holista, Estudios recientes
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han actualizado sus discernimientos. Note esta linea, frecuentemente
repetida, dela Dogmdtica de la Iglesia de Barth: El corazén representa
“al hombre en una cdscara de nuez, al hombre total; no solamente el
centro de su actividad, sino la suma de todo” (I1I/2). Regin Prenter
sefiala el mismo punto diciendo que asi como alma es “un sindnimo de
persona” (compare Romanos 12:1), asi “el carazdén es el centro del alma,
el punto del cual proviene 1a vida del alma” (Creacidn y Redencién, pgs.
273-74).

M4ds de 800 referencias al corazdn se hallan entretejidas en la tela
delarevelaciénbiblica. Unrepaso de estos pasajes refleja un patrén cla-
ro. Todas ellas sefialan consistentemente hacia una sola y simple ver-
dad: El corazén representa el centro unificador de toda la existencia del
hombre, el punto de concentracién espiritual de todo nuestro ser, el
aspecto interior reflexivo que establece la direccién atodas las relacio-
nes de nuestra vida. Es 1a vertiente de todos nuestros deseos, pensa-
mientos, sentimientos, de nuestro actuar, y de toda otra expresién de
vida. Eslafuente principal dela que fluye todo movimientodel intelecto
delhombre, de sus emociones, y de su voluntad, como también toda otra
“facultad” o modo de nuestra existencia, En resumen, el corazén es el
mini-yo. El que tiene mi corazén me tiene a mi, pero totalmente. De all{
la urgencia del Hamamiento divino: “Dame hijo mio [hija mia), tu cora-
zon” (Prov. 23:26). La Palabra de Dios, al dirigirse a nosotros, le habla
directamente al corazén, estableciendo 1a direccion espiritual de todas
nuestras actividades corporales. Por eso el corazdn es el punto focal de
la religién, es decir, de la vida. Porque vida es religién. La religidn,
asentada en el corazén, no es determinado talento que algunos poseen,
y otros no. Ni es una cualidad de la vida que pueda ser perdida y recu-
perada. Segin las palabras de Gilkey:

Quiera o nio, como criatura libre el hombre tiene que modelar su
vida conforme a algunos fines escogidos, de caracter dltimo, tiene
que centrar su vida en algunas lealtades tltimas que haya esco-
gido, y tiene que depositar su seguridad en algiin poder de confian-
za. Demanera que ethombre es, esencialmente, no accidentalmente,
religioso, porgque su estructura basica como dependiente y, sin em-
bargo libre, inevitablemente arraiga su vida en algo de cardcter ul-
timo. (Hacedor del Cielo v de la Tierra, pg. 193)

Lareligién, centrada en el corazdn, es el aspectoresponsivo de nues-
tra relacién contractual con Dios. Consecuentemente, la religién de
corazdn, involucra todo aspecto del hombre global desde su ser masinti-
mo hasta sus extremidades mds remotas. Porque “del corazén mana
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la vida” (Prov. 4:23). De acuerdo a ello el corazén se refiere al hombre
como un todo. Estaperspectivaholista también tiene validezparaotras
ideas antropolégicas en las Escrituras, tales como “alma,” “espiritu,”
“hombre interior,” y también el “cuerpo.” Todos ellos son conceptos
holistas. Cada uno se refiere, en su forma tdnica, al hombre total. Ello
refleja el tipo de libro que es 1a Biblia. Como Palabra de Dios siempre
nos confronta como personas completas, vistas, por momentos, desde
una perspectiva, luego desde otra.

Este concepto biblicamente fundamentado se evidencia con incon-
fundible claridad en los siguientes ejemplos, tomados al azar, de las
centenares de referencias que la Biblia hace al “corazén.”

a) El profeta Samuel es enviado a Betlehem para ungir de entre los
hijos de Isai un sucesor del antiteocrdtico Rey Sadl. Uno por uno, los
jévenes asumieron una apariencia. Samuel se fija en Eliab. Ajuzgarpor
su estatura y conducta, la realeza estaba hecha a su medida. Perono,
“Jehova no mira lo que mira el hombre; pues el hombre mira lo que estd

~ delante de sus ojos, pero Jehova mira el corazén” (1 Sam. 16:1-7). El

corazdn es la clave en cuanto a lo que una persona realmente es ante el
rostro de Dios. Siete hijos de Isal pasaron sin ser aprobados. En el mo-
mento preciso, cuando la misién de Samuel parecia haberfracasado, fue

llamado desde el campo el menos probable de todos los candidatos. -

“Levdntate y Gngelo” viene el mandato. Porque David es un “hombre
conforme a su corazén” (1 Sam. 13:14). {Demodo que Dios también tiene
“corazdén”! Desde ese momento en adelante, alolargo de lahistoriaisra-

elita, David es considerado como un paradigma de reinado teocrdtico,

L.os reyes futuros son juzgados por la entrega de su corazén. Leemos de
unreytrasotro, “Pero su corazén no fue conforme al Sefior su Dios, como
lo fue el de su padre David.” No es la valentia militar ni el genio diplo-
madtico, sino el corazin recto lo que decide 1a aprobacién divina.
b)Vaya ahora a los profetas posteriores. Repetidamente, através de
ellos, Dios se queja de la dureza del corazén de Israel. La obstinacidn
de Israel ofrece abundantes evidencias de que es “engafioso el corazdn
mds que todas las cosas . . . * (Jer. 17:9). Pero en su misericordia Dios
anuncia: “Y os daré pastores segiin mi corazén, que os apacienten con
cienciay con inteligencia” (Jer. 3:15). En medio del bien meracido juicio
Dios todavia ofrece un mensaje de esperanza: “os daréun corazdnnuevo,
y pondré espiritu nuevo dentro de vosotros; y quitaré de vuestra carne
¢l corazdn de piedra, y os daré un corazén de carne,” es decir, una dispo-
sicion flexible y décil (Ezeq. 36:26). Sin embargo, Israel no abandoné
su doble dnimo. Aunque mi pueblo “me honre de labios” lamenta Dios
“su corazén estd lejos de mi” (Isafas 29:13). Con el cumplimiento de los
tiempos Cristo reiterd esta protesta profética; “Hipdcritas, bien profetizd
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de vosotros Isaias, cuando dijo: ‘Este pueblo de 1abios me honra; mas su
corazdn estéd lejos de mi™ {Mt. 15:7-8).

¢) Con esta Palabra de Jesis, Palabra que seiiala el cumplimiento,
nog introducimos en ¢l Nuevo Testamento. Sus escritos también testi-
fican pervasivamente de que Dios nos trata comeo a seres humanos en
nuestro cardcter holista. En Cristo Dios nos habla en el lenguaje del
corazén, cuyas lealtades revelan los intereses tltimos de nuestras vi-
das. Nuestre Sefior acentia esta verdad cuando dice: “Porque donde
esté vuestro tesoro, allf estard también vuestro corazéon" (Mt. 6:21). Asi
como un buen drbol lleva buen fruto, ¥ un 4rbol malo, fruto malo, asi es
cont el corazén del hombre. El corazén es decisivo en establecer el curso
de accién parala vida como un todo. Cristo lo expresé de esta manera:
“Elhombrebueno, del buen tesoro de su corazdén sacalobueno; y ethom-
bre male, del mal tesoro de su corazén saca lo malo; porque de la abun-
dancia del corazén habla la boca” (Le. 6:45; Mt. 12:34),

Entonces, el corazén es el pivote sobre el cual gira la totalidad de la
vida. Es el cubo donde convergen todes los rayes que mantienen unida
la rueda dela vida, Allila vida halla su punto de anclaje de unidad reli-
glosa en todag sus manifestaciones ricamente diversas. El corazdn es
lavertiente de la que provienen todas las corrientes de la vida, parabien
“Del corazén [del creyente] correrdn rios de agua viva” (Jn. 7:38), o para
mal “Porque de dentro, del corazén de los hombres, salen los malos
pensamientos .. .” (Mre. 7:21). La fe, como el acto espiritual de un com-
promiso plenamente corporizado del hombre en su totalidad hacia Dios
v los caminos de Dios, yace en el corazdn, como dice Pablo: “Porgue con
el corazdn se cree para justicia, pero con la boca se confiese para salva-
cién” (Rm, 10:10).

Jesis, desafiado por sus eriticos a sefialar el principal mandamiento,
volvié hacia el pasado, a la ley de Motsés (Deuteronomio 6:5) y 1a resu-
mid en estas palabras: “Y amaras al Sefior tu Dios con tode tu corazon,
¥ con toda tu alma, y con toda tu mente y con todas tus fuerzas” (Mre.
12:30). ;Qué vamos a hacer nosotros con este cuddruple acento? En
cuanto al concepto biblice del hombre (hemos de concluir que estamos
compuestos, no de dos partes (la posicién dicotomista, es decir, “cuerpo”
y“alma”), ni de meramente tres partes (la posicién tricotomista, es decir
“cuerpo”y “alma”y “espiritu”), sino de cuatro partes (“corazén”y “al-
ma” y “mente” y “fuerza”)? Todas esas interpretaciones hacen una lec-
tura equivocada de las intenciones y el propésito del mensaje biblico.
“Corazén” junto con estas otras avenidas de la respuesta humana, re-
fleja la totalidad del hombre visto desde angulos diferentes.

La Escritura es de orientacin practica. Habla del hombre en len-
guaje confesional. Sobre la basge de estos indicadores revelacionales los
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pensadores cristianos desarrollan un modelo antropolégico como la ela-
boracidn teérica de ciertas creencias fundamentales referidas a lo que
significa ser humano. Tales convicciones bdsicas yacen mads alld de la
verificacién o falsificaciénracional. Funcionan comola dltima validacién
de todas las teorias antropolégicas. Por eso, un cambio fundamental en
la antropologia que uno sostiene, implica una especie de “conversién.”
Si fijamos nuestros corazones en algan aspecto de la realidad creada y
noen el Creador, entonces noshemos vendido aunidolo. En su concepto
operativo del hombre, una comunidad da expresién a la mas profunda
lealtad de su corazdn colectivo.

Ala iuz de estas perspectivas biblicas, es harto tiempo de poner de
lado algunas caricaturas antropolégicas que son muy populares en los
circulos cristianes. Tenemos querecordar quela obraredentora de Dios
no viola su obra creadora. Suforma de salvar al hombre honra el modo
unificado en que hizo al hombre. Laredencién es®amedida” de la crea-
cidn. Por eso hay que borrar de nuestro vocabulario cristiano algunos
concepios muy apreciados, pero equivocados. En la predicacién y la en-
seftanza es muy comuin discutir la vida cristiana en términos de “cabe-
za,” “corazdn” y “mano.” Estas categorias son una versién popular de
los conceptos de la facultad de psicologia, que divide al ser humano se-
giin las lineas de intelecto, emociones y voluntad, Estas tres facultades
son consideradas como las tres partes que, unidas, constituyen la tota-
lidad del hombre. En base a esta teoria la “cabeza” es identificada con
elintelecto, el “corazén” con las emaociones, yla “mano” con la volicién. .
Entonces se eleva repetidamente este clamor: Lo que necesitamos es
menos conocimiento de “cabeza” y més conocimiento de “corazén,” que-
riendo decir, menos predicacién y ensefianza doctrinal ymés predicacion
yensefianza inspiracional, Luego, con frecuencia se afirma que mientras
algunos cristianos acentian la “cabeza” (intelectualismo), y otros el
“corazén” (emocionalismo), y aun otros la “mano” (activismo), nosotros
los calvinistas nos distinguimes por un énfasis balanceado en los tres.
iTodo suena tan prolijo, nitido y claro! Sin embargo, en el proceso hemos
socavado efectivamente el concepto unificador de la Escritura de todo el
hombre. Al poner estas tres “partes” en mutua oposicién, manipulamos
a modo escolastico, el mensaje biblico dirigido al hombre en su unidad,
plenitud y totalidad ante el rostro de Dios. Resulta entonces que el “co-
razén” equivale a una parte, y no a la totalidad de nuestra existencia.
Cuando ocurre esto es harto tiempo de recordar la oracion de] salmista:
“QhJehovi. ., afirmami corazén para que tema tunombre” (Sal. 86:11).

Berkouwer ufrece un buen resumen de laideabiblica de corazén. En
su capitulo sobre “todo el hombre” afirma que todas las estructuras y
funcicnes ricamente diversificadas delanaturaleza humana alcanzan
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su unidad religiosamente focalizada en el corazén. Refiriéndose a Pro-
verbios 4:23: “Sobre toda cosa gnardada, guarda tu corazdén; porque de
&l mana la vida” Berkouwer hace el siguiente comentario:

Tales palabras tienen como propésito, no el arrojar luz sobre la
estructura que compone al hombre, sino mas bien, tratar con todo
el hombre, en la totalidad de sus complejas funciones; no el tratar
con una parte del hombre, distinguidas de otras partes, sino a tra-
tar con el hombre en su existencia total, que yace abierta ante el ojo
examinadordeDios. ...{Porque]en el corazin lavidatodadelhom-
bre estd abierta delante de Dios, quien es el conocedor de log cora-
zones, de todos los corazones. . . . {Por eso] el corazén expresa los
aspectos mas prefundos de toda la naturaleza humana delhombre,
no alguna localizacidn funcional en una parte que supuestamente
eslamasimportante. El término “corazén” trata conlaorientacién
total, direccidn, y concentracién del hombre, con su dimensidn pro-
funda, desdela cualesdirigida yformada su existencia plenamente
humana. Aquel que entrega su corazén al Seftor, le entrega toda su
vida {compare Prov. 23:26), (El Hombre: La Imagen de Dios, pgs.
202-3)

Este punto de vista holista es expresado de manera similar en el

mds ecuménico de todos los eredos Reformados. En las palabras de
Howard Hageman:

... Es una indicacién de la verdadera grandeza del Catecismo de
Heidelberg el hecho de reconocer la totalidad de la mecesidad
humana, desde el comienzo hasta el fin. El tema se toea en la pri-
mera de todas las preguntas, aunque tal vez nunca lo hayamos
visto tan tranquilamente. “Yo pertenezco -cuerpo y alma- a Jesu-
cristoe.” Aqufno hay una abdicacién de tipo pietista de parte de la
existencia humana a otros poederes, como después la religién evan-
gélica lo ha hecho tantas veces. Aquinoe hay una reduccién del in-
terés a los asuntos del alma, algo caracteristico de la piedad popu-
lar contempordnea. Aqui, en las palabras iniciales del catecismo
estd el reconocimiento franco de que latotalidad deta vidahumana
pertenece a Jesucristo, de que en el mds prefundo sentido de la pa-
labra lo que un hombre come, sus relaciones sexuales, laforma de
ganarse la vida y de pagar sus cuentas son tan importantes para
Jesucristo como la manera en que dice sus oraciones o la manera
de escuchar al pastor predicar un sermdén. . .. [Por eso] el catecismo
no estd hablando a esa abstraceién religiosa llamada mi alma, sino
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que me habla a mi, una persona entera. (En D. Bruggink, ed.,
Culpa, Gracia, ¥ Gratitud, pgs. 14-15)

En el espiritu y estilo del perfode barroce, Bach inmortalizé musicalmente

la idea biblica de corazdén en el siguiente coral de su “Oratoric de
Navidad™:

Oh! Queridisimo Jests, nifio sanfo,
Hazte una cuna, blanda, inmaculada,
Dentro de mi corazén, y alli reposa,

y para siempre sea fuya esa cimara.

II. 7. El Hombre - la Imagen de Dios

La confesién cristiana referida a laimagen de Dios capta el corazén mis-
mo del concepto biblico del hombre. Por eso es comprensible que los te6-
logos de 1a tradicién cristiana, pasada y presente, hayan sido inducidos
por el testimonio biblico a tratar con esta crucial idea. La literatura an-
tropoldgica que haresultado como consecuencia es voluminosa, Ademss,
lasinterpretaciones del imago Dei son tan diversas como lasmuchas es-
cuelas de teologia que las preducen. Porque los conceptos acerca del
hombre estdn integralmente relacionados a las cosmovisiones que re-
presentan, y son igualmente variadas.

Apesar de laintensa y sostenida atencién al tema de la creacién del
hombre a la imagen de Dios, su significado pleno y preciso aun sigue
sumergido en el misterio mismo que constituye el hecho de que seamos
seres humanos(compare Sal. 139:13-18). Tal vez esta reflexién concertada
enlaidea de imago Dei sea impulsada por las relativamente escasas re-
ferencias directas aella en la Escritura. Aparte de las ensefianzas del
Nuevo Testamento en cuanto a la restauracién de la imagen de Dios en
Cristo (Rm. 8:29; 1 Cor. 15:49; Col. 1:15; 3:10), basicamente, las Unicas
referencias al hombre creado a la imagen de Dios se encuentra en los
capitulos iniciales del Génesis (1:26-27;5:1; 9:6; compare Santiago 3:9).
Sin embargo, a lolargo de toda la Escritura hay claras sefiales referidas
a esa imagen (compare Sal. 8). Sin embargo, consecuente con su inten-
cién y propdsito revelacional, la Eseritura no ofrece en ninguna parte
una teoria sistemdtica acerca del hombre. Esto lleva a Bavinck a decir
que “en ninguna parte [de la Escritural se despliega el contenido pleno
de la imagen de Dios” (Dogmdtica Reformada, Vol. 11, pg. 494). Sin em-
bargo, la Biblia no deja de arrojar luz, en forma existencial, sobre lo que
significa que seamos creados como imdgenes de Dios “somos los poemas
de Dios” dice Pablo, “el poema de Dios, creado en Cristo Jestis para bue-
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nas obras . .. ” (Ef. 2:10).

En efecto, 1a Biblia no pierde tiempo en clarificar el tema de la iden-
tidad humana. Como climax en la obra creadora de Dios leemos que
“Entonces dijo Dios, ‘Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme
anuestra semejanza. ...’ Y cred Dios al hombre a su imagen, a imagen
de Dios lo cred; vardén y hembra los cred (Gén. 1:26-27). El “libro de las
generaciones de Addn” comienza con una reiteracién de esta verdad: “El
dia en que Dios creé al hombre, a semejanza de Dios lohizo” (Gén. 5:1).
Mais tarde, cuando Dios pronuncié su justo juicio sobre el crimen, basé
su declaracién de la santidad de la vida humana en la realidad fun-
damental de la creacién: “Porque a imagen de Dios es hecho el hombre”
(Gén. :6).

Alolargo de los siglos, los pensadores cristianos han sido tentados
repetidas veces a introducir una disyuncién entre los conceptos biblicos
de “imagen” y “semejanza.” Con frecuencia afirman que “imagen” se
refiere al estado divino concedido alhombre (datum), mientras que “se-
mejanza” sefiala a una meta m4ds elevada de santidad que el hombre
debe alcanzar (mandatum). Estoresultaenunaespecie deimagen dual,
es decir, una mayor y otra menor. Tales interpretaciones se adaptan
bien a una antropologia dualista con dones naturales y aspiraciones
sobrenaturales. Sin embargo, estas no soportan la prueba del uso bibli-
co. Enla Escritura estos dos conceptos tienen un significado mayormente
equivalente. Por lo tanto, esta distincidn, que tiende a hacer recon-
strucciones dualistas del concepto biblico del hombre, aunque se la
encuentre en pensadores tales como Agustin y Aquino, en términos ge-
nerales los reformadores la abandonaron. Como lo expresa Calvine:
“Ademds, nohay poca disputa en cuanto a ‘imagen’y ‘semejanza’ cuan-
do los intérpretes buscan una diferencia inexistente entre estas dos
palabras, excepto que 'semejanza’ ha sido agregado amodo de explicacién”
{(Instituciones, 1,15,3). Siguiendo la misma linea Bavinck sostiene que
mientras ‘imagen’ y ‘semejanza’ son “ciertamente no idénticas, sin em-
bargo, no se puede sefialar una diferencia esencial, sustancial entre e-
Has. Son términos que se usan promiscuamente y en forma intercam-
biable sin razén aparente alguna” (Dogmdtica Reformada, Vol. II, Pg,
492},

Estaimagen/semejanza divina es parteintegral de nuestra manera
de ger humanos. El hombre no es, en primer lugar, una criatura sin-
gular, ala queluego se agregan, como medida oportuna, estas cualidades
deimagen, espejo, eco. Laimagen de Diosnoesundonum supperadditum,
es decir, un don sshrenatural que suplementa o complementa nuestro
ser que de otra manera es totalmente natural. No es un detalle, agre-
gado luego, a una naturaleza humana ya existente. Mas bien, ser
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humano es ser la imagen de Dios. Por lo tantoimago Dei describe nues-
tro estado normal. No sefiala algo que estd dentro de nosotros, o a algo
acerca de nosotros, sino a nuestra humanidad. Expresdndolo en forma
precisa, se puede decir que Dios imaginé al hombre a existir. Por eso es
erréneo decir que tenemos la imagen divina. Ni tampoco semos mera-
mente portadores de imagen. Esta forma convencional de hablar tiene
connotaciones demasiado externas anuestranaturaleza de serhumanos.
Sugiere la posibilidad de eleccién, como si fuera posible llevar o no la
imagen. Esta imagen no es una opcién, sino un hecho. Somos imdgenes
de Dios. Ser imdgenes de Dios representa nuestra hechura, nuestra
constitucién, nuestra gloria, y al mismo tiempo nuestro alto y santo lla-
mado en el mundo de Dios.

Estos discarnimientos fundamentales pertenecen al hombre total,
gin exclusién de nada. La idea de imago Del cubre a la naturaleza hu-
mana en su extension total y en todas sus partes. Abarca a todo lo que
somos ¥ tenemos y hacemos. Segtin las enfdticas palabras de Bavinck:

.. .El hombre todo es la imagen de 12 plena Deidad. .. Yloesen
forma completa, alma y cuerpo, en todas sus capacidades y poederes,
en cada situacién y relacién. El hombre es laimagen de Dios por ser
auténtico hombre y en esamedida esimagen de Dios; y eshombre,
auténtica y esencialmente hombre, por causa de y en la medida en
que es la imagen de Dios. . . . Por eso el hombre todo es 1a imagen
y semejanza de Dios. Lo es en alma y cuerpo, de acuerdo con todas
sug habilidades, fuerzas y dones. No hay nada en el hombre ex-
cluido de la imagen de Dios. Su aleance es tan extenso como nues-
tra bumanidad misma. Ella es lo humano de nuestra humanidad.
(Dogmdtica Reformada, Vol. 11, pgs. 493, 516, 523}

Con inequivoca claridad Bavinck contradice 1a tendencia recurrente de
limitar la imago Dei a algunos aspectos mayores o menores de la natu-
raleza humana, para identificarla con alguna facultad primordial de
nuestro ser a expensas de otras. En este sentido no existe un “asiento”
de la imagen de Dios en el hombre, como si una faceta de la naturaleza
humana estuviera ubicada encima de otra, con precedencia y control
sobre otras facetas. El concepto biblico del hombre resiste todos los re-
duccionismos de ese tipo. La imagen de Dios es holista. Somos perva-
sivamente imégenes de Dios. Esta perspectiva antropoldgica lleva a
Berkouwer a decir:

El énfasis que la Escritura da al hombre como imagen de Dios ha
triunfado una y otra vez sobre todaslasobjeciones y principios opo-
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sitores. La Escritura nunca hace distincién entre los atributos es-
pirituales y corporales del hombre limitando la imagen de Dios a
lo espiritual, como proveyendo asilatinica analogia posible entre
el hombre y Dios. (Bl Hombre: La Imagen de Dios, pg. 77)

No obstante, se ha invertido una enormidad de especulacién antro-
polégica sobre el tema: Adénde, dentro de la constitucién humana, he-
mos de localizar el asi llamado “asiento” de la imagen de Digs. (En qus
aspecto de lanaturaleza humana estd tan entronada la imagen de Dios
para poder gobernar sobre todos los otros aspectos? Este enfoque reduc-
cionista generalmente asume que existen ciertas cualidades énticas en
el hombre correspondientes a cualidades énticas similares aunque su-
periores de Dios. Una de estas cualidades énticas, sea racionalidad,
habilidad lingual, creatividad, o algunaotravirtud, es consecuentemente
considerada como central y definitiva respecto de otras cualidades me-
nores. Luego el debate se acalora: ;Cuil tiene el rol liderante? ;Cusles
de estos atributos son comunicables” (propiedades que Dios comparte
con elhombre), y cudles son “incomunicables” (propiedades que solamente
posee Dios)? Este método escoldstico ha demostrado ser un emprendi-
miento totalmente estéril; una bisqueda del tesoro sin claves biblicas,
Porque presupone una cosmovisién errénea, una “analogia del ser”
{analogia entis) entre Dios y el hombre. De esa manera eclipsa, ¢ al me-
nos empaiia, la distincidn esencial y cualitativa entre el Creador y su
creacién, incluyendo a su criatura humana. Pierde de vista la Palabra
de Dios en su funcién mediadora, como el limite fijado que simul-
tdneamente también es el puente de comunicacién entre los dos socios
de este comparfierismo contractual. Porque el hombre no es una “copia”
6ntica de Dios, ni tampoco un “duplieado” substancial, ni tampoco un
“otro ego.” Sino més bien, como imégenes de Dios somos llamados a
reflejar a un nivel de criatura, a ser espejo y eco de 1a voluntad de Dios
en la vida que vivimos juntos en el mundo de Dios. Mirando a la Palabra
encarnada en Jesucristo es como mejor aprendemos lo que significa ser
imagen de Dios, porque Jesucristo sehizo semejante a nosotros en todas
las cosas, vino para hacer la voluntad del Padre, otorgando, mediante
su Espiritu una perspectiva escatolégica a todos los que intentan ser
imagenes fructiferas de Dios. Por eso somos criaturas Gnicas, es decir,
“otras” respecto de Dios y “otras” respectodel resto de la creacién. Las
demds criaturas son hechas “segin su especie,” pero al hombre Dios lo
cred “asuimagen y semejanza.” Esta orientacidn vertical establece la
direccién para todas las otras relaciones de la vida, y es contraria a la
visién horizontalista de las teorfas evolucionistas. La vida humana es
definida por Dios y primordialmente relacionada a Dios,
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No obstante, incontables cristianos han sido seducidos por conceptos
del hombre que empafian la cercania y también el cardcter distinto de
Dios, reduciendo asi la imagen de Dios a alguna parte supuestamente
principal del hombre. Tales nociones no soportan la prueba de la Escri-
tura ni de la experiencia diaria. Sin embargo, siguen ejerciendo un
pader magnéticamente atractivo sobre la forma en que la gente piensa
y habla y escribe, o sobre 1a forma en que actda, tanto en asuntos prac-
ticos como tedricos. Por ejemplo, es comin definir al hombre como 2 un
serracional ymoral. Entonces, presumiblemente, enbase ala teoria de
1a correspondencia de la realidad, la racionalidad y moralidad humana
corresponden de alguna manera a cualidades, atributos o propiedades
similares en Dios. Entonces surge en esta errfnea cosmovision, el si-
guiente interrogante: jAdénde hemos de ubicar el “asiento” de laima-
gen de Dios? (En nuestra racionalidad? Después de todo, ¢no es Dios el
granpensador? Y jacasono somosllamadosnosotros a “pensar sus pen-
samientos después de 1”7 Con este planteo dificilmente se puede esca-
par al dogma de la primacia del intelecto. Sin embargo, tal intelec-
tualismono satisface las mds profundasnecesidades del corazén huma-
no. Luego 1a gente busca un “escape de la razén” (Schaeffer) con su orto-
doxia muerta. Entonces, una vez definido el hombre como criatura ra-
cional-moral, si falla la racionalidad, no hay otra alternativa que vol-
vernos a la moralidad. Entonces, ese seguramente es el significado
tltimo de la vida, es decir, el “asiento” de la imagen divina en nosotros.
Después de todo, Dios es el autor de la moralidad, el mundo es un orden
moral, y el hombre es un agente moral. La Escrituralo “prueba,” segin
afirman ellos, y ¢l cldsico argumento moral para la existencia de Dios lo
confirma, ;Pero quépasa cuando elhombre moderno, abrumado porlas
inmoralidades del Holocausto, las brutalidades del subterrdaneo, las
luchasraciales, y elinminente apocalipsis, yano comparte la conviceién
tradicional referida a 1a realidad de un orden moral en el universo?

Y asi continiia la bisqueda reduccionista del “asiento” dela imagen
de Dios en el hombre. Quiz4 esté en el espiritu elevado del hombre, como
sostienen los humanistas, O quiz4,imitando aloshedonistas, enla gra-
tificacién corporal. Y otra vez, si no es en el intelecto, el alma racional
del hombre (concepto de Jos escolasticos), (vamos abuscarlo en sus sen-
timientos mas profundos {(seguidores de Schleiermacher), 0 en el poder
delavoluntad (activistas sociales)? En cireulos cristianos més ortodoxos
encontramos la distincién entre laimagen en su sentido “mds estrecho”
yen otro “més amplio.” Todas estas ponderaciones antropolégicas, mal
encaminadas, oscurecen la ensefianzabiblica de quela imago Dei abar-
calatotalidad de nuestro ser en todas sus variadas funciones, centradas
y unificadas en el corazén. Por eso tenemos que aprender muy concre-
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tamente “a considerar el comer y beber como una forma de expresar
nuestro amor a Dios, no por medio de acompafiar palabras de gracia, si-
no por el hecho de comer y beber en si; saber c6mo una carrera comercial
puede ser una experiencia tan rica de servicio a Dios como una carrera
en teologia; de experimentar una vigita al excusado come un acto tan
santo como la oracidn” (Stuart Fowler, Sobre Ser Humano, pg. 7).

Etimolégicamente, parece ser que el concepto de imago Dei es deri-
vado de la forma en que las monedas funcionaban en las sociedades
aniiguas. Enlas monedas seestampaba laimagen y semejanza del mo-
narca gobernante (unaideano totalmente ajena a la practica moderna).
De esa manera la imagen de un rey en una moneda Tepresenta su pre-
sencia, autoridad eintereses en todo su dominie. (Recuerde elincidente
referido al pago de tributos en el relato del evangelio, donde Jests res-
ponde a sus criticos sobre el tema de los impuestos imperiales pregun-
tandeles: “;De quién es estaimagen, y esta inseripcion?” (Mt. 22:15-22)
Dondequiera que vaya la moneda, va el César). Asi es también con el
hombre como imagen de Dios: Dondequiera que el hombre se mueva en
la creacién de Dios, alli representa la presencia, la soberania, ¥ el cui-
dado de su Hacedor eny por su mundo. Serimégenes significa que “re-
presentamos a Dios, como un embajador de un pafs extranjero, . . .
[representando] la autoridad de Dios, . . . [ tratando de] avanzar el
programa de Dios para el mundo. . . . ly de| promover lo que Dos
promueve” (Anthony Hoekema, Creado a la Imagen de Dios, pgs. 67-68).

Precisamente porque nosotros, humanos, somos singularmente la
imagen de Dios, es que Dios prohibe tan insistentemente 1a hechura de
otras imdgenes (Ex. 20:4-6). La prerrogativa de establecer una imagen
de si mismo pertenece exclusivamente a Dios. Y é1 ha ejercitado esta
prerrogativa de una vez para siempre al crear a la humanidad. Todo
intento de “jugar a ser Dios” haciendo im4dgenes de él en cualquier for-
ma diferente a la que él ha querido, tiene que ser enérgicamente resis-
tide. Porque él estd Heno de un santo celo en cuanto a su proyecto de
hacer imégenes, y se disgusta ante todo intento de controlar arbitra-
riamente o manipular su presencia, su gobierno, sus propdsitos en su
munde. En 1as palabras de Berkouwer:

El segundo mandamiento trata de la prohibicién dirigida contra la
arbitrariedad con que el hombre intenta tener a Dios a sus érdenes
...l porquel en todo intento humano de hacer una imagen de Dios,
hay un intento de controlar a Dios, de acercarlo. Y es esto 1o que se
prohibe en el segundo mandamiento. . . . [Intentar esto] es, en su
origen mismo, un acto de inequivoca alienacion de Dios. Y es, si-
multdneamente, un acto de extrema auto-alienacién, puesto que
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con ello el hombre trata de construir una “imagen de Dios,” cuando
él mismo, en comunién con Dios, debe ser esaimagen en la totalidad
de suser. ...Solamente cuando se rompe la comunicacién del hom-
bre con Dios pueden surgir intentos tan confusos y carentes de pro-
pésito por intentar el encuentro de la “imagen” llenando el vacio
con una “presencia” divina de construccién artificial. (El Hombre:
La imagen de Dios, pgs. 79 - 82}

Por eso 1a idea de imago Dei es un concepto relacional, referencial. No
debe ser buscada en alguna cualidad ¢ntica dentro de nosotres. Tiene
m4s bien un significado dindmico, activo, funcional. “Diosnosha crea-
do a su imagen de manera que podamos ejecutar una tarea, cumplir una
misién, seguir un llamado” (Anthony Hoekema, Creado a la Imagen de
Dios, pg. 73). Como es con Dios asitambién es con el hombre, la defini-
cién de la Bibliano es ad intra, sino ad extra. Descubrimos el significado
de ser imdgenes de Dios, no por mirar a nuestro propio interior, o por
escudrifiar nuestro ser intimo. En cambio, el significado de serimdgenes
de Dios se descubre cuando miramos fuera de nosotros mismos. La
imago Dei no crea personas introvertidas, sino extrovertidas. Noes
una idea estructural sino direccional, Se refiere a esa red de relaciones
religiosas que constituyen el marco para la obediencia contractual, es
decir, nuestra relacién con Dios que es decisiva para las relaciones nor-
madas que tienen vigencia paranuestras vidas personales, paralavida
que vivimos juntos en las comunidades humanas, y también para
nuestros tratos con las otras criaturas de Dios, grandes y chicas dentro
del cosmos como un todo. Laidea de imagen se refiere anuestro estado
y tarea: No somos divinos, pero somos sagrados. La vida humana es
totalmente sagrada, porque es vivida ante el rostro de Dios. También
es totalmente secular en el sentido de que es vivida en ningun otro lugar
sino aqui en este siglo {(saeculum). El hecho creacional de ser imagen
de Dios y su llamado concomitante de ser imdgenes de Dios coinciden
con el llamado a la ohediencia contractual y al servicie en el reino. Lle-
var la imagen de Dios es hacer su voluntad. Es un asunto de oir y guar-
darlaPalabra de Dios, nuestra tarea y nuestrollamado. Noes “estatico,
sino dindmico™; por eso debemos imaginarle “no como un sustantivo,
sino como un verbo” (Hoekema, Creado g la Imagen de Dios, pg. 28). En
las palabras de Weber: “Siendo seres semejantes a Dios, se supone que
hagamos algoe” (Fundamentos de Teologia, Vol. 1, pg. 560). Porque la
vida es religién; religién es servicio; y Hevar la imagen de Dios es ser-
virle a él y a nuestro préjimo. Por eso, el llamado a la conversién es el
lNamado a un renovado servicio, de manera que “quien estaba usando
sus poderes de imagen-de-Dios de manera equivocada, ahora [puede
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ser] capacitado otra vez para usar correctamente esos poderes” (Hoek-
ema, Creado en la Imagen de Dios, pg. 86).

IL 8. El Hombre en su Oficio

Por ser el mensaje de redencién, la Escritura asume y construye reno-
vadamente sobre los hechosdela ereacién. Consecuentemente presupene
tanto la idea del hombre como imagen de Dios y la idea del hombre en
su oficio. Ademads sefiala una estrecha conexién entre estas dos formas
de describir y prescribir nuestro llamamiento singular y comprehensivo
como seres humanos: Debemos Hevar la imagen de Dios en la forma de
ejercer nuestro oficiols).

La cldsica idea cristiana del hombre ejerciendo su oficio ha pasado
por tiemposdificiles. Bajo el impacto de usos contempordneos humanis-
tas y seculares sufre de desuso, abuso y maluso. Los resultados estgn a
la vista: /Quién piensa todavia en la vida humana cotidiana como el
gjercicio de un oficio dado por Dios? Muy pocos, y con ello todos perde-
mos. Para recuperar este terreno perdido es importante reclamar y re-
habilitar este sano coneepto biblico mirando en forma renovada auna
idea vieja.

El término “oficio” referido allugar y ala tarea del hombre en 1a cre-
acién mayormenteno se encuentra en la Escritura. Sin embargo, laidea
del oficio est& implicitamente presente en la estela global de la reve-
lacién biblica. Estd integralmente entretejidaen el drama de la salva-
cidn. Piense, por ejemplo, en la designacién de los sacerdotes, reyes, y
profetas en el Antiguo Testamento, y de los apéstoles, didconos, ancia-
nos, ministros y evangelistas en el Nuevo Testamento. Enforma subya-
cente a estos oficios especiales est4 la designacién oficial de toda la com-
pania delos creyentes cristianos como “linaje escogido, real sacerdocio,
nacién santa, pueblo adquirido por Dios” (1 Pe. 2:9).

Sin embargo, hasta los tiempos de la Reforma, laiglesia eristiana no
legé a aprovechar plenamente esta ideabiblica del hombre en su oficio,
Como en la iglesia primitiva los roles de liderazgo eran moldeados gra-
dualmente conforme a los patrones del cristianismo medieval, el signi-
ficado biblico de oficio, abarcando a todo el orbe, fue desplazado de ma-
nera creciente por una nocidn elitista de oficialismo. El CIErpo comao un
todo de quienes confesaban a Cristo fue privado de sug derechos, Los
creyentes comunes fueron privados del sentido fundamental de investir
un oficio universal. En cambio, se reservi 1a idea del ejercicio de un ofi-
cio cristiano principalmente a las autoridades de la iglesia y el estado.
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El oficio fue identificado con el estado burocrético de principes en el
reino de la naturaleza y de sacerdotes en el reine de la gracia. De esa
manera los gobernantes seculares podian apelar a una exencién de sus
responsabilidades politicas apelando al “derecho divino de los reyes”
en tanto que los lideres espirituales afirmaban pretensiones ain mas
audaces en cuanto a autoridad suprema, reclamando que al fin de cuen-
tas “ambas espadas [autoridad temporal tanto como sacra] descanse en
una sola mano,” es decir, en la jerarquia.

Alaluz de estas tendencias severamente reduccionistas, profunda-
mente arraigadas en el cristianismo occidental, uno tiene que apreciar
profundamente la dramitica contribucién de los reformadores del siglo
dieciséis en cuanto ala recuperacion de laidea biblica del oficio. Lutero,
como pionero en este movimiento de reforma, puso en agudo relieve la
verdad del sacerdocio universal de todos los creyentes. Calvino, como
reformador de la segunda generacién, desarroll en forma adn més ple-
na una teologfa referida al oficio. Relaciond el triple oficio de Cristo co-
mo Mediador al correspondiente triple oficio de su cuerpo, la iglesia.
Cristo ejercid su oficio real con el propésito de capacitar a su pueblopara
la perseverancia. Porque “tal es la naturaleza de su gobierno, que el
comparte con nosotros todo lo que ha recibido de su Padre” (Institucio-
nes, I, 15,4).

Por eso, toda vez que oimos de Cristo como armado con poder
eterno, recordemos que la perpetuidad de la iglesia estd segura en
esta proteccién. Por lo tanto, en medio de la violenta agitacién con
la que es continuamente atribulada, en medio de las tormentas
terribles y peligrosas que la amenaza con innumerables calami-
dades, ella ain sigue firme (Instituciones, 11,15,3).

Calvino expresa un acento similar en su tratamiento del oficio pro-
fético de Cristo. Porque:

... Recibié uncién no solamente para si mismo, para poder ejecutar
su oficio de ensefianza, sino para todo su cuerpo para que el poder
del Espiritu pueda estar presente en la continuacién dela predicacién
del evangelio. (Instituciones, 11,15,2}

Consistente con esta linea de pensamiento, Calvine concluye su
discusién del oficio mediador de Cristo diciendo:

... Cristo cumple el rol sacerdotal, no solamente para que el Padre
sea favorable y propicio hacia nosotros mediante una ley eterna de
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reconciliacidn, sino también para recibirnos como sus compafieros
en este gran oficio (Ap. 1:6). Porque nosotros, que en nosotros mis-
mos estamos contaminado, no obstante, en él somos sacerdotes,
ofreciéndonos anosotros mismos ytodonuestro ser a Dios, entrando
libremente al santuario celestial para que los sacrificios de oraciones
y alabanzas que traemos sean aceptables ydeolorfragante delante
de Dios. (Instituciones, I1,15,6)

Alolargo de todo un capitulo (Instituciones, 11,12) gque Calvino de-
dica a la pregunta ;Cur Deus homo? (“;Por qué se hizo hombre Dios?"),
Cristo aparece como el “dltimo Ad4n” dnicamente “para tomar el lugar
de Addn.” Al sostener de esa manera que Cristo restaura al hombre en
su triple oficio, Calvine afirma reflexivamente el estado original del
hombre como oficial en el mundo de Dios.

Esta teologfa del oficio, inaugurada por Calvino, fue desarrollada
luego en el movimiento neo-calvinista ocurrido alrededor de principios
de este siglo. En sus conferencias de Princeton en 1898 Kuyper expone
las perspectivas de cosmovisién de nuestro oficio universal discutiendo
“las tres relaciones fundamentales de toda la vida humana,” Segiin
Kuyper el oficio implicarelacionalidad. Las tres relaciones bdsicas que
otorgan estructura y contexto al oficio que nos ha sido otorgado en la
creacién como seres humanos (ahora caidos y redimidos) pueden ser
definidos teoldgica, sociolégica y cosmoldégicamente. Antes que nada so-
mos siervos de Dios; en segundo lugar, somos guardianes de nuestra
comin humanidad (incluyendo nuestras propias vidas); finalmente,
también somos mayordomos de las multiformes riquezas deal resto del
cosmos. Por eso, teoldgicamente, oficie implica servicio a Dios; sociold-
gicamente implica el euidado propio de guardianes; y cosmoldgicamente
implica mayordomia (Conferencias sobre Calvinismo, pgs. 19 gs.).

La Escritura ofrece una amplia variedad de términos mayormente
intercambiables que, tomados en su conjunto, forman la base de 12 idea
biblica de oficio. Entre ellos, tal vez oikomonos (“mayordomo,” literal-
mente “persona encargada de la casa”) ofrezca la mejor suma de los di-
versos usos equivalentes en hebreo y griego (compare Le. 16:2, donde se
ordena al “mayordomo infiel™ “Da cuenta de tu mayordomia,” lite-
ralmente “de tu administracién de la casa,” ver también Le, 12:42),
Como lo expresa Paul Schrotenboer:

En el sentido més amplio, 1a idea de oficio se refiere a la admi-
nistracién por parte del hombre de todo el mundo que Dios le ha
dado para su administracién. Elrelatode la creacién afirma clara-
mente que Dios puso al hombre sobre el mundo para gobernarlo en

256




ANTROPOLOGIA

obediencia a su Hacedor. Que el hombre, como vice-regente de Dios,
sea el administrador del munde no es una mera nocién de la gente
antafio, de gente més primitiva; este concepto fue la esenciade la
fe del pueblo hebreo de Dics que tomé la idea de la revelacién
divina. (E! Hombre en el Mundo de Dios, pg. 4)

Estaren el oficio esalgointrinseco al hecho de serhumano. Es més que
una mera funcién. Es un asunto de identidad personal y comunal. El
oficio no es asunto de eleccién, Esun hecho que define nuestra humanidad
misma. Tener un oficio en el mundo de Dios es algo intrinsecamente
nuestro. Cuando se trata de la diferenciacién entre este oficio genérico
ylavariedad de oficios vocacionales, obviamente se involucran decisiones
(por ejemplo, si gjercer el oficio de “cuidar ovejas” como en el caso de
Abel, o de “labrar la tierra,” como en el caso de Cain). Ademds hay una
cierta diferenciacién de tareas incorporada en el mismo orden éntico de
la creacién (por ejemplo, ser madre y ser padre respectivamente, como
en el caso de Eva y Adén). Pero subaycente a estas diferencias de lla-
mado hay una solidaridad fundamental de oficic que rige genéricamente
para toda la humanidad. Porque corporativamente todos estamos co-
locados bajo 1a obligacién de ser siervos, guardianes, y mayordomos.
Estructuralmente el caracter de nuestro oficio comiin humano (da-
do en Addn, restaurado en Cristo) implica un rol mediador. Estar enel
oficio significa ecupar una posicién intermedia, una posicién en relacién,
Estamos ubicados tanto debajo como encima, es decir, debajo de Dios y
encima del resto de la creacién. Consecuentemente somos responsables -
tanto ante como de, es decir, responsables ante Dios, y responsables de
las cosas que han sido confiadas a nuestro cuidado. Como persenas en
oficio somos vicarios y representantes de nuestro Hacedor, llamados a
cuidar la tierra, protegerla, abrazar nuestro mandate cultural y ma-
nejar los asuntos del mundo de Dios en favor de €l
Expresado de manera diferente, la idea biblica del oficio abre
nuestros ojos a las tres perspectivasbdsicasreferidas alavida. Primero,
todo ejercicio del oficio se apoya en la autoridad divinamente delegada.
Esto tiene vigencia para nuestro oficio comiin, genérico como seres hu-
manos. Ademds rige en lamisma medida paratodalagamade diferentes
avenidas de servicio por las que nuestro oficio corporative toma una
hueste de expresiones concretas, tales como ser padres, cultivar, aten-
der el Logar, negociar, estudiar, legislar, ser periodista, y todo lo demds.
En ninguno de los oficios podemos actuar por cuenta propia. Porque el
oficio no es u